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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

	21 вересня 2026 року
	Київ     
	                 № 870дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков О.Ю., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно заступника начальника відділу інформаційного забезпечення учасників кримінального провадження управління організаційного забезпечення Єдиного реєстру досудових розслідувань та інформаційно-аналітичної роботи Офісу Генерального прокурора Лукіянчука Володимира Миколайовича (далі – прокурор Лукіянчук В.М.),

В С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі –      ОСОБА_1, скаржниця) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Лукіянчуком В.М.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 09 вересня 2026 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження, встановлено таке. 

Зміст скарги
Скаржниця зазначає, що вона є захисницею підозрюваної у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація). Ухвалою слідчого судді від 21.07.2026 задоволено клопотання сторони захисту, надано дозвіл на тимчасовий доступ до речей і документів, що знаходяться у володінні Офісу Генерального прокурора. Сторона захисту звернулась з адвокатським запитом з проханням надати інформацію про стан виконання ухвали та повідомити дату, час і спосіб надання доступу. Прокурор  Лукіянчук В.М. у листі від 25.08.2026 повідомив, що ухвала слідчого судді перебуває на виконанні, до її виконання залучені прокурори у кримінальному провадженні, про її подальше виконання сторону захисту буде повідомлено додатково. Як стверджує скаржниця, станом на день звернення зі скаргою ухвалу не виконано, а лист прокурора Лукіянчука В.М. від 25.08.2026 не відповідав дійсному стану справ, адже прокурор у вказаному кримінальному провадженні листом від 28.08.2026 повідомив сторону захисту про відмову у наданні інформації, зазначеної в ухвалі слідчого судді. 
З огляду на це скаржниця вважає, що прокурором Лукіянчуком В.М. допущено неналежне виконання службових обов’язків, вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, а отже він підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пп. 1, 5 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII).

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: ордера; свідоцтва; ухвали від 21.07.2026; адвокатського запиту від 07.08.2026; листа Офісу Генерального прокурора від 25.08.2026; листів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури від 02.07.2026, 28.08.2026.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.
Пунктом 3 ч. 4 ст. 19 Закону № 1697-VII передбачено, що прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697‑VII випливає, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до ст. 1 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Зокрема, у ст. 24 КПК України зазначено, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом. 
Положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Органи державної влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи та організації, службові та інші фізичні особи зобов’язані виконувати законні вимоги та процесуальні рішення прокурора. Цією ж нормою визначено повноваження прокурора у кримінальному провадженні, які охоплюють усі функції процесуального керівництва досудовим розслідуванням у конкретному кримінальному провадженні.
Відповідно до ч. 3 ст. 17 Закону № 1697-VII, під час здійснення повноважень, пов’язаних з реалізацією функцій прокуратури, прокурори є незалежними, самостійно приймають рішення про порядок здійснення таких повноважень, керуючись при цьому положеннями закону, а також зобов’язані виконувати лише такі вказівки прокурора вищого рівня, що були надані з дотриманням вимог цієї статті.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону       № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Частиною 1 ст. 43 Закону визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, зокрема, невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
За відсутності підстав, передбачених частини другої цієї статті, член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, приймає рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора (ч. 3 ст. 46 Закону № 1697-VII).
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня –                  7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
У п. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу визначено, що, здійснюючи дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується можливого неналежного виконання службових обов’язків прокурором Лукіянчуком В.М. під час розгляду адвокатського запиту.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом № 1697-VII та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики виконання прокурором посадових обов’язків.
Проаналізувавши скаргу ОСОБА_1 та додані до неї документи, неможливо зробити висновок про порушення названим прокурором вимог закону.
Так, скаржниця вказує, що сторона захисту звернулась з адвокатським запитом з проханням надати інформацію про стан виконання ухвали слідчого судді та повідомити дату, час і спосіб надання доступу. До матеріалів скарги додано копію адвокатського запиту від 07.08.2026.
Прокурор Лукіянчук В.М. у листі від 25.08.2026 повідомив, що ухвала слідчого судді перебуває на виконанні, до її виконання залучені прокурори у кримінальному провадженні, про її подальше виконання сторону захисту буде повідомлено додатково.
Отже, відповідь прокурора Лукіянчука В.М. містить вичерпні відповіді на питання, які були поставлені у адвокатському запиті, а саме повідомлено про стан виконання ухвали слідчого судді від 21.07.2026, зазначено, що про її подальше виконання сторону захисту буде повідомлено додатково. 
Скаржниця стверджує, що станом на день звернення з дисциплінарною скаргою ухвала слідчого судді від 21.07.2026 не виконана, однак з матеріалів скарги неможливо однозначно встановити, чи виконано вказану ухвалу, у кого саме на виконанні вона перебуває, чи виконані всі вимоги закону щодо її виконання. 
Також слід зауважити, що з наданих скаржницею копій документів неможливо встановити на яке саме клопотання або адвокатський запит надані відповіді Спеціалізованою антикорупційною прокуратурою та Офісом Генерального прокурора, адже до скарги додано один адвокатський запит від 07.08.2026, а із відповіді Лукіянчука В.М. вбачається, що вона надана на запит від 24.08.2026. 
Водночас у компетенцію Члена Комісії не входить встановлювати відповідність між листуванням фізичних та/або юридичних осіб та органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, об’єднань громадян, медіа, посадових осіб. 
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено. 
Зважаючи на викладене, твердження скаржниці про невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків прокурором Лукіянчуком В.М. є суб’єктивним та матеріалами дисциплінарної скарги не доводиться.
Щодо посилання скаржниці про вчинення вказаним прокурором дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, як про те вказано у поданій скарзі, необхідно зазначити таке. 
Відповідно до сталої практики Комісії діями, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, зокрема, є:
1)	вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень;
2)	керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані;
3)	неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора;
4)	подання в декларації доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень;
5)	умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів;
6)	протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб;
7)	порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
Водночас, у дисциплінарній скарзі не наведено жодних з перелічених дій прокурора. При цьому, скаржниця вказує, що лист прокурора Лукіянчука В.М. від 25.08.2026 не відповідає дійсному стану справ та його поведінка підриває довіру щодо об’єктивності, неупередженості, чесності, непідкупності органів прокуратури. 
Однак, твердження скаржниці про невідповідність відповіді прокурора дійсному стану справ не підтверджені належними доказами та ґрунтуються на її суб’єктивному сприйнятті ситуації.
Також нею не наведено доказів істотних порушень норм поведінки прокурора або фактів, які б давали підстави вважати, що прокурор діяв всупереч вимогам об’єктивності, неупередженості та незалежності, професійної етики та стандартів діяльності.
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження враховує обставини та факти, зазначені у скарзі, а також відомості й документи, надані скаржником, які можуть свідчити про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях прокурора. За відсутності таких відомостей та документів член Комісії відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження. 
Аналіз змісту скарги та додатків до неї дозволяє дійти висновку про те, що вона не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пп. 1, 5  ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Лукіянчуком В.М. 
На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 44–46, 48 Закону № 1697-VII,    пп. 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,


В И Р І Ш И В:


Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно заступника начальника відділу інформаційного забезпечення учасників кримінального провадження управління організаційного забезпечення Єдиного реєстру досудових розслідувань та інформаційно-аналітичної роботи Офісу Генерального прокурора Лукіянчука Володимира Миколайовича.
Рішення направити скаржниці та вищезазначеному прокурору.

Член Комісії                                                                     Олег БУЛУЛУКОВ
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