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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я


	16  вересня 2026 року
	Київ
	            № 850дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Степанова Т.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 стосовно керівника Полтавської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону Барановського Д.А. (далі – прокурор Барановський Д.А.), прокурора Полтавської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону Звягольського О.О. (далі – прокурор Звягольський О.О.),

В С Т А Н О В И Л А:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – КДКП) надійшли дисциплінарні скарги ОСОБА 1, у тому числі дублікат з Офісу Генерального прокурора, (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Барановським Д.А. та Звягольським О.О.
Автоматизованою системою розподілу для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу 04.09.2026 розподілено мені. 

Зміст дисциплінарної скарги
Скаржник вважає, що в діях прокурорів вбачаються ознаки дисциплінарних проступків, передбачених п.п. 1, 5 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон) (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури).
Дисциплінарна скарга обґрунтована тим, що прокурори  не в повному обсязі виконали ухвалу слідчого судді Шевченківського районного суду                       м. Полтави від 06.08.2026 у справі № 554/11041/26 щодо внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі – ЄРДР) за заявою скаржника                від 02.07.2026.
Окрім того, на думку скаржника, прокурорами не в повному обсязі надано матеріали у справі № 554/12753/26 за його скаргою на бездіяльність уповноважених осіб Полтавської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону щодо невиконання ухвали слідчого судді Шевченківського районного суду м. Полтави від 06.08.2026 у справі                          № 554/11041/26.

	Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги, її дублікату та додатково надісланих пояснень скаржником долучено копії листа керівника Полтавської спеціалізованої прокуратуру сфері оборони Центрального регіону від 21.08.2026 № 3322вих-26 з додатками; ухвали слідчого судді Шевченківського районного суду                                 від 06.08.2026 у справі № 554/11041/26 із супровідним листом від 06.08.2026                               № 554/11041/26/103876/2026; витягу з ЄРДР від 21.08.2026; заяви прокурора Полтавської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону у справі № 554/12753/26; заяви про вчинення кримінального правопорушення  від 02.07.2026; трекінгу відправлення.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною 2 ст. 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Відповідно до ст. 124 Конституції України правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
	Пунктом 5 ч. 1 ст. 3 Закону передбачено, що діяльність прокуратури ґрунтується на засадах незалежності прокурорів, що передбачає існування гарантій від незаконного політичного, матеріального чи іншого впливу на прокурора щодо прийняття ним рішень при виконанні службових обов’язків.
[bookmark: n141]Гарантії незалежності прокурора визначені ст. 16 Закону. Так, в ч. 1 зазначеної статті вказано, що незалежність прокурора забезпечується порядком здійснення повноважень, визначеним процесуальним та іншими законами (п. 2) та забороною незаконного впливу, тиску чи втручання у здійснення повноважень прокурора (п. 3).
Частини 2 та 5 вказаної статті передбачають, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України, а органи державної влади, органи місцевого самоврядування, інші державні органи, їх посадові та службові особи, а також фізичні та юридичні особи і їх об’єднання зобов’язані поважати незалежність прокурора та утримуватися від здійснення у будь-якій формі впливу на прокурора з метою перешкоджання виконанню службових обов’язків або прийняття ним незаконного рішення. 
Для успішного виконання своїх конституційних функцій (ст. 131-1 Конституції України) та виконання своїх повноважень на досудовому розслідуванні і в судовому провадженні для здійснення завдань кримінального провадження (ст. 2 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України)) прокурор має бути незалежним, об’єктивним та неупередженим. 
Відповідно до висновків Консультативної ради європейських прокурорів, поняття «незалежність» означає, що прокурори вільні від незаконного втручання у виконання своїх обов’язків з метою забезпечення повного дотримання та застосування закону і принципу верховенства права, і що вони не піддаються жодному політичному тиску або будь-якому незаконному впливу. Незалежність охоплює не лише прокуратуру в цілому, а і її конкретні органи та окремих прокурорів (Висновок 13 (2018) КРЕП про незалежність, підзвітність та етику прокурорів). 
[bookmark: n1822][bookmark: n186]У відповідності до п.п. 3, 4 ч. 4 ст. 19 Закону, прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України та додержуватися правил прокурорської етики, зокрема не допускати поведінки, яка дискредитує його як представника прокуратури та може зашкодити авторитету прокуратури.
Згідно із ст. 1 КПК України, порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
[bookmark: n517]Відповідно до вимог ст. ст. 7, 22 КПК України зміст та форма кримінального провадження повинні відповідати загальним засадам кримінального провадження, до яких, зокрема, відноситься змагальність сторін та свобода в поданні ними суду своїх доказів, дій і у доведенні перед судом їх переконливості. Змагальність передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом. Суд, зберігаючи об’єктивність та неупередженість, створює необхідні умови для реалізації сторонами їхніх процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків.
Кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом (ст. 24 КПК України).
Порядок та умови оскарження рішень, дій чи бездіяльності під час досудового розслідування передбачені у главі 26 КПК України.
[bookmark: n2693]Так, ст. 303 КПК України передбачено, що на досудовому провадженні можуть бути оскаржені такі рішення, дії чи бездіяльність слідчого, дізнавача або прокурора, зокрема, бездіяльність слідчого, дізнавача, прокурора, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань після отримання заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення.
Відповідно до ч. 1 ст. 214 КПК України слідчий, дізнавач, прокурор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, зобов’язаний внести відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань, розпочати розслідування та через 24 години з моменту внесення таких відомостей надати заявнику витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань. Слідчий, який здійснюватиме досудове розслідування, визначається керівником органу досудового розслідування, а дізнавач - керівником органу дізнання, а в разі відсутності підрозділу дізнання - керівником органу досудового розслідування. 
Згідно з п. 4 розділу II Інструкції про порядок розгляду звернень і запитів в органах прокуратури України, затвердженої наказом Генерального прокурора від 25.06.2024 № 153, заяви і повідомлення про вчинення кримінального правопорушення розглядаються в органах прокуратури відповідно до вимог кримінального процесуального законодавства та нормативних актів Генерального прокурора, заступника Генерального прокурора – керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. Заява чи повідомлення, в якій (якому) не викладено фактичних обставини та об’єктивних даних, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, передбаченого законом України про кримінальну відповідальність суспільно небезпечного діяння, вчиненого суб’єктом кримінального правопорушення, розглядається в порядку і строки, передбачені законодавством про звернення громадян та цією Інструкцією. 
Згідно з вимогами ч. 1 ст. 45 Закону, якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу  встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Отже, згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку (ч. 1 ст. 45 Закону).
[bookmark: n417][bookmark: n418][bookmark: n419][bookmark: n423]Частиною 1 ст. 43 Закону визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження, у тому числі з підстав невиконання чи неналежного виконання службових обов’язків (п. 1); вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури (п. 5).
Конструкцію ст. 46 Закону щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
[bookmark: n441]1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n442]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n443]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n1893][bookmark: n444]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Згідно рекомендованого зразка дисциплінарної скарги, розміщеного на офіційних вебсайтах Офісу Генерального прокурора і Комісії за посиланнями https://www.gp.gov.ua/ua/posts/vidpovidnij-organ-sho-zdijsnyuye-disciplinarne-provadzhennya та https://kdkp.gov.ua/page/zrazok-dystsyplinarnoi-skarhy відповідно, до дисциплінарної скарги додаються документи, що підтверджують зазначені у дисциплінарній скарзі відомості. Особа, яка подає дисциплінарну скаргу, має перевірити факти, які можуть тягнути за собою дисциплінарну відповідальність прокурора (прокурорів), до подання такої скарги. Не допускається зловживання правом звернення до Комісії, у тому числі ініціювання питання відповідальності прокурора (прокурорів) без достатніх підстав, використання такого права як засобу тиску на прокурора у зв’язку зі здійсненням ним повноважень.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
[bookmark: n665]Згідно зі ст. ст. 7, 73 Закону КДКП є окремою юридичною особою та не входить до системи прокуратури України. Одночасно порядок роботи Комісії визначається Положенням про порядок роботи Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, прийнятим всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 (далі – Положення).
Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 77 Закону до повноважень Комісії віднесено розгляд дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснення дисциплінарного провадження. 
Частиною 2 ст. 45 Закону, право на звернення до Комісії із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти. 
Відповідно до п. 62 Положення КДКП не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА 1 стосується можливого неналежного виконання прокурорами Барановським Д.А., Звягольським О.О. службових обов’язків у межах кримінального процесу. При цьому скаржником не розмежовано та чітко не зазначено в чому полягає невиконання обов’язків того чи іншого прокурора, стосовно яких подано дисциплінарну скаргу.
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження за можливе неналежне виконання прокурором службових обов’язків у межах кримінального процесу має бути факт порушення конкретним прокурором прав осіб або вимог закону, у тому числі встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому чинним законодавством України порядку.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено.
Таким чином, КДКП не вправі втручатися у кримінальний процес та діяльність прокурора у кримінальному провадженні.
Як вбачається із дисциплінарної скарги, її дублікату та доданих до неї матеріалів, ОСОБА 1 реалізував своє право на оскарження бездіяльності прокурора в порядку ст. 303 КПК України.
Так, в провадженні Шевченківського районного суду м. Полтави перебувала справа № 554/11041/26 за скаргою ОСОБА 1 на бездіяльність посадових осіб Полтавської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону, яка полягала у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР після отримання заяви скаржника.
Судом встановлено, що супровідним листом Спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону від 08.07.2026 № 09/1-2405вих-26 заяву ОСОБА 1 від 02.07.2026 про вчинення кримінального правопорушення слідчим ТУ ДБР розташованого у м. Полтава, направлено до Полтавської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону. Проте, на час звернення до суду відомості за вищевказаною заявою до ЄРДР не внесено.
Ухвалою слідчого судді Шевченківського районного суду м. Полтави                 від 06.08.2026 у справі № 554/11041/26 скаргу ОСОБА 1 задоволено частково. Зобов`язано уповноважену особу Полтавської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону внести до ЄРДР відомості про кримінальне правопорушення у відповідності до вимог ст. 214 КПК України за заявою              ОСОБА 1 від 02.07.2026 та розпочати досудове розслідування. Заявнику надати витяг з ЄРДР.
У подальшому, у іншій справі № 554/12753/26  ОСОБА 1 оскаржено в порядку ст. 303 КПК України бездіяльність уповноважених осіб Полтавської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону щодо невиконання ухвали слідчого судді Шевченківського районного суду м. Полтави від 06.08.2026 у справі № 554/11041/26.
Із відомостей, розміщених на веб-сайті https://reyestr.court.gov.ua/ - Єдиний державний реєстр судових рішень, встановлено, що ухвалою слідчого судді Шевченківського районного суду м. Полтави від 31.08.2026 провадження за скаргою ОСОБА 1 на бездіяльність уповноважених осіб Полтавської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону щодо невиконання ухвали того ж суду від 06.08.2026 у справі № 554/11041/26 закрито у зв’язку з відсутністю предмета оскарження. Скаржник у судове засідання не з’явився, подав клопотання про розгляд справи за його відсутності.
У ході розгляду скарги на підставі наданих матеріалів судом встановлено, «що ухвала слідчого судді від 06.08.2026 року у справі № 554/11041/26 Полтавською спеціалізованою прокуратурою у сфері оборони Центрального регіону на теперішній час виконана повністю. Відомості про вчинення кримінального правопорушення, викладені у заяві від 02.07.2026 року, внесено до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № конфіденційна інформація за правовою кваліфікацією  ч. 2   ст. 365 КК України, що підтверджується доданою до заяви прокурора копією офіційного витягу з ЄРДР від 21.08.2026. Слідчий відділ ТУ ДБР у м. Полтаві розпочав досудове розслідування.
Крім того, копію вказаного витягу з ЄРДР за № конфіденційна інформація та супровідні матеріали прокурором також скеровано безпосередньо до матеріалів судового провадження та надіслано на офіційну електронну адресу скаржника за допомогою системи «Електронний суд» у встановленому законом порядку, що свідчить про усунення раніше допущеної бездіяльності.
Відповідно до положень Кримінального процесуального кодексу України, завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження. Чинний КПК України чітко врегульовує порядок та строки розгляду скарг на бездіяльність органів слідства чи прокуратури під час досудового розслідування. Предметом судового розгляду у даній справі є бездіяльність прокурора щодо ненадання витягу з ЄРДР на виконання судового рішення.
З огляду на те, що відомості до ЄРДР вже внесені за судовим рішенням, кримінальне провадження зареєстровано, а витяг з ЄРДР сформовано та надано скаржнику, слідчий суддя констатує, що на момент розгляду скарги бездіяльність уповноважених осіб прокуратури повністю усунута, а права скаржника у цій частині відновлені в повному обсязі».
Тобто, стан виконання ухвали слідчого судді Шевченківського районного суду м. Полтави від 06.08.2026 у справі № 554/11041/26 був предметом розгляду за скаргою ОСОБА 1 у справі № 554/12753/26. 
Доказів на підтвердження своїх доводів щодо порушення строків внесення відомостей до ЄРДР на виконання ухвали слідчого судді Шевченківського районного суду м. Полтави від 06.08.2026 у справі № 554/11041/26, неповноти  виконання вказаної ухали суду скаржником не надано.
З приводу доводів дисциплінарної скарги щодо незгоди скаржника з визначеною прокурором правовою кваліфікацією кримінальних правопорушень при внесенні відомостей до ЄРДР за заявою від 02.07.2026 необхідно зазначити наступне.
Верховний Суд у своїй постанові від 30.01.2021 (справа № 556/450/18) виснував, що «за змістом ст. 214 КПК України, підставою для внесення відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР та початку досудового розслідування є подання заяви, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або самостійне виявлення слідчим, прокурором з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення.
Слідчий, прокурор, інша службова особа, уповноважена на прийняття та реєстрацію заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення, зобов`язані прийняти та зареєструвати таку заяву чи повідомлення. Відмова у прийнятті та реєстрації заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення не допускається.
Разом із цим слідчий, прокурор після прийняття та реєстрації заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення, виходячи з їх змісту, має перевірити достатність даних, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, за наслідками чого ним приймається рішення про початок досудового розслідування шляхом внесення відповідних відомостей до ЄРДР.
Таким чином, підставою початку досудового розслідування є не будь-які прийняті та зареєстровані заяви, повідомлення, а лише ті з них, з яких вбачаються вагомі обставини, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, короткий виклад яких разом із прізвищем, ім`ям, по-батькові (найменуванням) потерпілого або заявника, серед іншого, вноситься до ЄРДР».
Статтею 214 КПК України передбачено, що до ЄРДР, зокрема, вносяться відомості про попередню правову кваліфікацію кримінального правопорушення з зазначенням статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність.
Правова кваліфікація кримінального правопорушення залежить від фактичних обставин справи та ознак конкретного складу злочину. Правова кваліфікація може змінюватись під час досудового розслідування та судового розгляду за певних обставин.
Незгода з правовою кваліфікацією кримінального правопорушення дає право особі звернутися із скаргою до слідчого судді або ж до прокурора вищого рівня у випадках, передбачених КПК України.
Згідно з вимогами статей 303–307 КПК України скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора розглядаються слідчим суддею місцевого суду за правилами судового розгляду.
Згідно із ч. 2 ст. 369 КПК України судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішує інші питання, викладається у формі ухвали. 
До дисциплінарної скарги ухвала слідчого судді, у якій би надавалась оцінка діям (бездіяльності) або рішенням прокурора при визначенні правової кваліфікації кримінального правопорушення, не долучена та про наявність такої не зазначено.
Прокурор у своїй процесуальній діяльності є самостійною процесуальною особою. Одночасно нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог                       КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено інакше це може бути розцінено як втручання у процесуальну діяльність прокурора. 
Згідно чинного законодавства КДКП позбавлена можливості самостійно надавати правову оцінку законності чи незаконності рішень, дій чи бездіяльності прокурора у кримінальному провадженні, а тим більше рішень судів, які набрали законну силу, оскільки це виходить за межі її повноважень.
Зважаючи на викладене, твердження скаржника про невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків прокурорами Барановським Д.А. та Звягольським О.О. є суб’єктивним.
Щодо можливого вчинення прокурорами Барановським Д.А. та Звягольським О.О. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, як про те зазначено у поданій дисциплінарній скарзі, то слід зазначити наступне.
[bookmark: n364]Згідно п. 2 розд. І Порядку організації роботи з питань внутрішньої безпеки в органах прокуратури, затвердженого наказом виконувача обов’язків Генерального прокурора 27.03.2025 № 69, до дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, належать: порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння в установленому законодавством порядку; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора або зазначення у ній завідомо недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб.
Крім того, відповідно до сталої практики КДКП, діями, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, зокрема, є: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора; подання в декларації доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
Разом із цим, у дисциплінарній скарзі не наведено конкретних відомостей, які б вказали на можливе вчинення прокурорами Барановським Д.А. та Звягольським О.О. вищезазначених дій. 
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
Нормами Закону визначено, що дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться конкретні відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку, однак скаржник таких відомостей не надав.
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого конкретними прокурорами. 
Відтак, керуючись ст. ст. 44 – 46, 48 Закону, п. п. 28, 98 Положення,
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Полтавської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону Барановського Дмитра Анатолійовича та прокурора Полтавської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону Звягольського Олександра Олександровича.
Рішення направити автору скарги та прокурорам.
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів                                                                 Тетяна СТЕПАНОВА
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