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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

	16 вересня 2026 року
	Київ     
	                 № 845дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков О.Ю., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурора Костянтинівської окружної прокуратури Донецької області Савчук Юлії Вікторівни (далі – прокурор   Савчук Ю.В.),

В С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – ОСОБА_1, скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Савчук Ю.В.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 03 вересня 2026 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження, встановлено таке. 

Зміст скарги
Скаржник зазначає, що до Донецької обласної прокуратури надійшов лист керівника Костянтинівської окружної прокуратури Донецької області про те, що 30.07.2026 від прокурора Савчук Ю.В., яка перебуває у черговій відпустці, йому стало відомо, що 29.07.2026 у період часу з 12.00 год. до 16.00 год. Невідома особа викрала у неї, зокрема, службове посвідчення. З цього приводу вона звернулась із заявою до ВП № 2 Дніпровського РУП № 2 ГУНП в Дніпропетровській області.
За вказаним фактом на підставі наказу керівника Донецької обласної прокуратури проведено службове розслідування, під час якого встановлено, що прокурор Савчук Ю.В. безпідставно носила із собою службове посвідчення, нехтуючи вимогами щодо забезпечення його належного зберігання, в результаті чого втратила його у період з 17.07.2026 по 20.07.2026, про що повідомила керівника 30.07.2026. В ході службового розслідування знайшов своє підтвердження факт незабезпечення належного зберігання посвідчення прокурора  та несвоєчасне повідомлення нею керівника про його втрату. 
З огляду на це скаржник вважає, що прокурором Савчук Ю.В. допущено невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики, а отже вона підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пп. 1, 6 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII). 

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії матеріалів службового розслідування. 

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до вимог статті 19 Конституції України органи державної влади та їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.
Савчук Ю.В. має статус прокурора і за приписами Закону № 1697-VII на неї покладено обов’язок неухильного дотримання присяги прокурора, діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України; зобов’язана додержуватись правил прокурорської етики, зокрема, не допускати поведінки, яка дискредитує її як представника прокуратури та може зашкодити авторитету прокуратури.
Положеннями частини першої статті 11 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів, затвердженого 27 квітня 2017 року Всеукраїнською конференцією прокурорів (далі – Кодекс) передбачено, що прокурор повинен постійно дбати про свою компетентність, професійну честь і гідність.
Статями 16 та 33 Кодексу визначено, що прокурор повинен використовувати ввірене йому службове майно бережливо та лише за призначенням. Відповідно до Закону № 1697-VII прокурори зобов’язані неухильно дотримуватися вимог цього Кодексу. Їх порушення тягне за собою відповідальність, встановлену законом.
Окрім цього, згідно з Нормами професійної відповідальності та переліком необхідних прав і обов’язків прокурорів, прийнятих Міжнародною асоціацією прокурорів 23 квітня 1999 року, прокурори зобов’язані завжди підтримувати честь та гідність професії, вести себе професійно, відповідно до закону, правил та етики їх професії, в будь-який час дотримуватись найбільш високих норм чесності.
Прокурори мають службове посвідчення. Положення про службове посвідчення та його зразок затверджуються Генеральним прокурором. Службове посвідчення вручається Генеральним прокурором або за його дорученням іншим прокурором (стаття 21 Закону № 1697-VII).
Правила використання та зберігання службового посвідчення працівника органів прокуратури регламентовано Положенням про службове посвідчення, затвердженим наказом Генерального прокурора від 12.12.2022 № 280 (далі – Положення № 280).
Згідно із пунктом 2 розділу I Положення № 280, службове посвідчення (далі – посвідчення) є офіційним документом, який засвідчує належність працівника до системи органів прокуратури України, підтверджує його посаду, а також повноваження, визначені законодавством.
Розділом IV Положення № 280 встановлено, що працівник органу прокуратури, якому видано посвідчення, зобов’язаний забезпечити його належне зберігання та правомірне використання, унеможливити втрату, псування або його використання сторонніми особами.
Передавати посвідчення іншим особам чи використовувати його не за призначенням забороняється.
Використання посвідчення допускається лише під час виконання службових обов’язків упродовж часу перебування працівника органу прокуратури на відповідній посаді, яка передбачена штатним розписом.
Втрачене посвідчення вважається недійсним. Про втрату посвідчення працівник органу прокуратури повинен негайно письмово повідомити керівника органу прокуратури, в якому він обіймає посаду.
За кожним фактом втрати посвідчення за дорученням керівника відповідного органу прокуратури проводиться службове розслідування. Нове посвідчення може видаватися лише після затвердження висновку за результатами службового розслідування.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується можливого невиконання чи неналежного виконання прокурором Савчук Ю.В. своїх службових обов’язків, а також одноразового грубого порушення правил прокурорської етики.
Так, Савчук Ю.В. є прокурором і за правилами, викладеними у статті 19 Закону № 1697-VII, на неї покладено обов’язок неухильного дотримання Присяги прокурора.
Склавши Присягу прокурора, прокурор Савчук Ю.В., серед іншого, взяла обов’язок додержуватися Конституції, чинного законодавства України, нормативно-правових актів Генерального прокурора, основних принципів, моральних норм та правил прокурорської етики, якими повинні керуватися прокурори при виконанні своїх службових обов’язків та поза службою, визначених у Кодексі.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Відповідно до правової позиції Великої Палати Верховного Суду, викладеної в постанові від 02 жовтня 2018 року у справі № 800/433/17, службовими обов’язками працівника прокуратури слід вважати нормативно визначені вид та міру необхідної поведінки, котрі забезпечують реалізацію завдань, поставлених перед прокуратурою суспільством і державою, та повноважень, наданих для ефективного здійснення професійних функцій.
У той же час, згідно із правовою позицією Верховного Суду в складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду, викладеною у постанові від                20 грудня 2019 року (справа № 826/5266/17), прийнятою у справі з подібними правовідносинами, сама втрата службового посвідчення працівника прокуратури не є безумовною підставою для притягнення особи, що його втратила, до дисциплінарної відповідальності (п. 29).
Член Комісії зауважує, що втрата прокурором службового посвідчення дійсно є порушенням внутрішніх норм прокуратури, однак, таке порушення не впливає на забезпечення виконання прокурором функцій і завдань прокуратури, у зв’язку із чим не є порушенням обов’язків прокурора, визначених Законом № 1697-VII. 
З наданих матеріалів службового розслідування вбачається, що конкретного місця, часу та способу, яким службове посвідчення вибуло з володіння прокурора Савчук Ю.В., внаслідок її власних дій чи дій сторонніх осіб, не встановлено. 
Водночас, як вказує прокурор Савчук Ю.В. у своїх поясненнях, не знаючи достеменно, чи втратила вона своє посвідчення самостійно, чи у зв’язку із його крадіжкою, після намагання власними силами його віднайти, повідомила свого керівника про втрату посвідчення, а також звернулась із заявою до ВП № 2 Дніпровського РУП № 2 ГУНП в Дніпропетровській області.
Зазначена подія не набула негативного суспільного резонансу. Втрата Савчук Ю.В. службового посвідчення не завдала шкоди авторитету органів прокуратури.
Зазначений факт не свідчить про те, що такі дії або бездіяльність є настільки суспільно шкідливими, що до прокурора має бути застосована саме дисциплінарна відповідальність, а не інші заходи впливу.
До дисциплінарної скарги не додано доказів того, що прокурор Савчук Ю.В. нехтувала вимогами щодо забезпечення належного зберігання службового посвідчення, що призвело до його втрати саме з її вини. 
Також, до дисциплінарної скарги не долучено доказів невиконання чи неналежного виконання прокурором Савчук Ю.В. своїх службових обов’язків, а також одноразового грубого порушення правил прокурорської етики.
Таким чином, на підставі викладеного доходжу висновку про те, що скарга не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарних проступків, визначених пп. 1, 6 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII, вчинених прокурором Савчук Ю.В.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

В И Р І Ш И В:


Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Костянтинівської окружної прокуратури Донецької області Савчук Юлії Вікторівни.
Копію рішення направити скаржнику та вищезазначеному прокурору.
Член Комісії                                                                     Олег БУЛУЛУКОВ
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