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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я

	15 вересня 2026 року
	               Київ
	                 № 841дс-26



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно начальника відділу організації діяльності у сфері запобігання та протидії корупції управління представництва інтересів держави в суді Київської міської прокуратури Гавронського Олега Олександровича (далі – прокурор Гавронський О.А.),

УСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – скаржниця) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Гавронським О.А.
Скарга передана мені, члену Комісії Коваль К.П. (протокол автоматичного розподілу від 02 вересня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
У скарзі ОСОБА_1 зазначає про наявність гострого сімейного конфлікту 
з Гавронським О.О., у зв’язку з ініціюванням нею розірвання шлюбу, та стверджує, що останній, використовуючи службовий статус прокурора, міг сприяти застосуванню до неї заходів кримінально-правового, адміністративного та іншого юридичного впливу.
Зокрема, скаржниця посилається на кримінальне провадження № (конфіденційна інформація), у якому Гавронський О.О. має статус заявника/ потерпілого, та на ухвалу слідчого судді Подільського районного суду міста Києва від 26 лютого 2026 року, якою за клопотанням прокурора Подільської окружної прокуратури міста Києва накладено арешт на належне їй майно.
На думку скаржниці, зазначені обставини можуть свідчити про використання Гавронським О.О. службового статусу у приватному сімейному конфлікті. Водночас сама скаржниця порушує питання про необхідність перевірки можливих службових контактів та впливу прокурора на інших прокурорів, слідчих і працівників правоохоронних органів.
Крім того, у скарзі зазначено про звернення Гавронського О.О. до поліції 
із заявою щодо неналежного виконання ОСОБА_1 батьківських обов’язків, 
за результатами якого було складено протокол за частиною першою статті 184 КУпАП. Постановою Подільського районного суду міста Києва від 18 травня 2026 року провадження у справі закрито у зв’язку з відсутністю в діях ОСОБА_1 складу адміністративного правопорушення.
Також заявниця посилається на отримання Гавронським О.О. судового наказу про стягнення аліментів та відкриття виконавчого провадження, а також на власні звернення щодо можливого домашнього насильства.
Окремо у скарзі висловлено припущення щодо неформального покровительства Гавронському О.О. з боку керівника Київської міської прокуратури. При цьому скаржниця зазначає, що така інформація отримана нею 
«з власних джерел» у Подільській окружній прокуратурі міста Києва.
За таких обставин вважає, що Гавронським О.О. порушені вимоги Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII), а відтак у його діях вбачаються ознаки дисциплінарного проступку, передбаченого пунктами 5 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури), 6 (систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики) та 8 (втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення) частини першої статті 43 Закону № 1697-VII.
Крім того у скарзі зазначено, що ОСОБА_2 ініціювала цивільний спір про встановлення батьківства, справа № (конфіденційна інформація) перебуває у Подільському районному суді міста Києва, у ній призначено судово-генетичну експертизу. Далі заявниця повідомляє про нібито смерть ОСОБА_2 за загадкових обставин та просить Комісію перевірити відповідне кримінальне провадження, його кваліфікацію, орган розслідування і проведені слідчі дії.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії наступних документів: витягу з офіційного вебсайту Судової влади України відносно справи № (конфіденційна інформація) про встановлення батьківства та стягнення аліментів, позивач – ОСОБА_2, відповідач Гавронський О.О.; фото Гавронського О.О. та дитини стосовно якої визнається його батьківство; судового наказу від 08.05.2026 у справі № (конфіденційна інформація); заяви Гавронського О.О. про примусове виконання рішення суду відносно судового наказу; банківських реквізитів Гавронського О.О. на отримання аліментів від ОСОБА_1; постанови про відкриття виконавчого провадження від 27.07.2026 у ВП № (конфіденційна інформація);	заяви Гавронського О.О. про невиконання ОСОБА_1 батьківських обов’язків та про тиск на дітей від 23.04.2026; протоколу про адміністративне правопорушення від 05.05.2026 № (конфіденційна інформація); постанови Подільського районного суду від 18.05.2026 у справі № (конфіденційна інформація);	заяви ОСОБА_1 про вчинення адміністративного правопорушення Гавронським О.О. у формі домашнього насильства від 07.05.2026; заяви ОСОБА_1 про вчинення адміністративного правопорушення Гавронським О.О. у формі домашнього насильства від 07.05.2026 № (конфіденційна інформація); довідки від 08.05.2026 № (конфіденційна інформація) про отримання ОСОБА_1 тілесних ушкоджень нанесених Гавронським О.О.; флеш накопичувач з відеофайлом «2618482116673003229.тр4»; заяви Гавронського О.О. про вчинення кримінального правопорушення від 23.02.2026; витягу з ЄРДР від 24.02.2026 № (конфіденційна інформація); клопотання Гавронського О.О. про вжиття заходів забезпечення кримінального провадження від 24.02.2026; клопотання про арешт майна від 24.02.2026; ухвали Подільського районного суду міста Києва від 26.02.2026 у справі № (конфіденційна інформація); витягу з протоколу допиту свідка ОСОБА_3 у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 24.02.2026; декларацій Гавронського О.О. за 2015, 2016, 2024, 2025 роки; декларації ОСОБА_1 за 2016, 2024, 2025 роки; адвокатського запиту від 23.07.2026 № ІЕ-117-03/26/аз-05; відповіді на адвокатський запит від 23.07.2026 № ІЕ-117-03/26/аз-05 та від 03.08.2026 № 45-7055ВИХ-26.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи прокуратури України та їх посадові особи зобов’язані діяти в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.
Відповідно до вимог, викладених у статті 19 Закону № 1697-VII, на прокурора покладено обов’язок неухильного дотримання присяги прокурора. Діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, додержуватись правил прокурорської етики, зокрема, 
не допускати поведінки, яка дискредитує його як представника прокуратури 
та може зашкодити авторитету прокуратури.
Положеннями статті 11 Кодексу передбачено, що прокурор повинен постійно дбати про свою компетентність, професійну честь і гідність; своєю доброчесністю, принциповістю, компетентністю, неупередженістю та сумлінним виконанням службових обов’язків сприяти підвищенню авторитету прокуратури та зміцненню довіри громадян до неї.
Згідно з вимогами статті 16 Кодексу прокурор має дотримуватись загальноприйнятих етичних норм поведінки, бути взірцем доброчесності, вихованості і культури. Непристойна поведінка є неприпустима для прокурора.
Стаття 21 Кодексу встановлює, що прокурор діє на підставі закону, неупереджено, незважаючи на приватні інтереси, особисте ставлення до будь-яких осіб. Прокурору слід не допускати дій, висловлювань і поведінки, які можуть зашкодити його репутації та авторитету прокуратури, викликати негативний суспільний резонанс. Прокурор не може допускати вжиття висловів принизливого та образливого характеру, зокрема шляхом розміщення, поширення та коментування через засоби масової інформації.
Статті 29, 31 Кодексу встановлюють, що приниження честі та гідності, застосування будь-яких форм дискримінації, прояви зверхності, зневажливого ставлення до громадян прокурором є неприпустимими.
Резюмуючи вищезазначені вимоги, стаття 33 Кодексу передбачає, що прокурори зобов’язані неухильно дотримуватися вимог цього Кодексу.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій 
статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, 
що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418]Частиною першою статті 43 Закону визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n419]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n420]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n421]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n2686][bookmark: n422]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n423]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n424]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n425]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n426]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкція статті 46 Закону стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
[bookmark: n441]1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n442]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n443]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n1893][bookmark: n444]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано 
в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (в редакції 27 серпня 2024 року), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких утворює склад правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками 
(за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. Його суб’єктом є конкретно визначений прокурор. 
Недоведеність хоча б одного з цих елементів виключає наявність дисциплінарного проступку. 
Оцінивши наведені у дисциплінарній скарзі доводи та долучені до неї матеріали, як член Комісії, дійшла таких висновків.
Відповідно до пункту 5 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII підставою для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності є вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури.
Пунктом 6 частини першої статті 43 цього Закону передбачено дисциплінарну відповідальність за систематичне або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики.
Згідно з пунктом 8 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII дисциплінарним проступком є втручання чи інший не передбачений законом вплив прокурора у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, за відсутності ознак адміністративного чи кримінального правопорушення.
Таким чином, для вирішення питання про наявність підстав для відкриття дисциплінарного провадження необхідно встановити наявність у доводах скарги та долучених документах конкретних відомостей, які можуть свідчити про вчинення прокурором дій, що містять ознаки відповідного дисциплінарного проступку.
Разом із тим наведені у скарзі обставини не містять достатніх конкретних даних, які б свідчили про вчинення Гавронським О.О. дисциплінарних проступків, передбачених пунктами 5, 6, 8 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII.
Зі змісту скарги вбачається, що значна частина наведених у ній обставин пов’язана з особистими та сімейними правовідносинами між ОСОБА_1 та Гавронським О.О., зокрема з питаннями розірвання шлюбу, визначення сімейних відносин, утримання дітей, стягнення аліментів, поділу майна та взаємними зверненнями сторін до правоохоронних органів.
Сам факт реалізації прокурором права на звернення до правоохоронних органів, звернення до суду, участі у цивільних чи інших судових процедурах, отримання судового наказу про стягнення аліментів або звернення із заявами 
про можливі правопорушення не може сам по собі свідчити про вчинення ним дисциплінарного проступку.
Так само факт існування кримінального провадження № (конфіденційна інформація), у якому Гавронський О.О. зазначений як заявник/потерпілий, та накладення в межах цього провадження арешту на майно ОСОБА_1 не підтверджує особистої участі Гавронського О.О. у прийнятті відповідного процесуального рішення чи незаконного впливу ним на прокурора або слідчого.
Зі змісту скарги вбачається, що клопотання про арешт майна внесено прокурором Подільської окружної прокуратури міста Києва Мельник О.А., 
а рішення про накладення арешту прийнято слідчим суддею Подільського районного суду міста Києва.
При цьому конкретних відомостей про те, що Гавронський О.О. давав Мельник О.А. чи іншим прокурорам або слідчим обов’язкові до виконання вказівки, визначав зміст процесуальних документів, втручався у прийняття ними процесуальних рішень чи іншим не передбаченим законом способом впливав на їх службову діяльність, скарга не містить.
Посилання скаржниці на те, що окремі питання слідчому через прокурора нібито надавав Гавронський О.О., також саме по собі не підтверджує факту незаконного втручання у службову діяльність відповідних службових осіб. 
Як зазначено у самій скарзі, наведені обставини, на думку заявниці, лише «створюють об’єктивну підставу перевірити» можливе походження таких питань та канали комунікації.
Отже, скаржницею фактично ставиться питання про проведення перевірки та встановлення можливих обставин, а не наводяться конкретні та достатні відомості про вже встановлений факт дисциплінарного проступку.
Не є підтвердженням дисциплінарного проступку і факт закриття судом провадження у справі про адміністративне правопорушення, передбачене частиною першою статті 184 КУпАП. Судове рішення про відсутність у діях ОСОБА_1 складу адміністративного правопорушення саме по собі не свідчить про незаконність звернення Гавронського О.О. до правоохоронних органів або про використання ним службового становища.
Доводи щодо можливого домашнього насильства також не містять конкретних відомостей про вчинення Гавронським О.О. дій у статусі прокурора або з використанням службових повноважень. Відповідні обставини є предметом оцінки компетентних органів у встановленому законом порядку та самі по собі 
не утворюють складу дисциплінарного проступку прокурора.
Щодо тверджень про нібито неформальне покровительство Гавронському О.О. з боку керівника Київської міської прокуратури, то вони ґрунтуються виключно на інформації, отриманій заявницею від «власних джерел». Конкретних фактів, які б підтверджували здійснення керівником Київської міської прокуратури незаконного впливу на інших прокурорів 
або забезпечення Гавронському О.О. будь-яких неправомірних переваг, скарга 
не містить.
При цьому дисциплінарне провадження не може відкриватися виключно для перевірки припущень, чуток або суб’єктивних оцінок учасника приватного спору за відсутності конкретних відомостей про можливий дисциплінарний проступок.
Також необхідно звернути увагу, що відповідно до статті 46 Закону 
№ 1697-VII питання про відкриття дисциплінарного провадження вирішується 
з урахуванням змісту дисциплінарної скарги та наявності у ній відомостей про ознаки дисциплінарного проступку. Метою цієї стадії не є проведення повного службового розслідування чи встановлення обставин, які заявник лише припускає.
Надані скаржницею матеріали підтверджують наявність між сторонами численних сімейних та пов’язаних із ними судових і правоохоронних спорів, однак не містять достатніх об’єктивних даних, які б давали підстави пов’язувати їх перебіг із використанням Гавронським О.О. службових повноважень прокурора.
При цьому сам факт того, що Гавронський О.О. є прокурором та одночасно учасником приватних правовідносин, не свідчить про неправомірне використання ним службового статусу.
Зважаючи на викладене, твердження скаржниці про вчинення Гавронським О.О. систематичного або одноразового грубого порушення правил прокурорської етики, без відповідних доказів, є суб’єктивним.
Окремо необхідно надати оцінку доводам дисциплінарної скарги щодо ОСОБА_2, яка, за твердженням скаржниці, є матір’ю дитини, батьківство щодо якої встановлюється у судовому порядку.
Як зазначено у скарзі, у Подільському районному суді міста Києва розглядається цивільна справа № (конфіденційна інформація) за позовом ОСОБА_2 до Гавронського О.О. про встановлення батьківства, у межах якої призначено судово-генетичну експертизу. Саме по собі існування зазначеного судового спору, його предмет та участь у ньому Гавронського О.О. як сторони цивільної справи не свідчать про вчинення ним дисциплінарного проступку.
Водночас заявниця повідомляє про смерть ОСОБА_2 за обставин, які вважає загадковими, та зазначає про можливе здійснення органами Національної поліції досудового розслідування за фактом її умисного вбивства. При цьому сама заявниця прямо застерігає, що не викладає зазначені відомості як встановлений факт та не стверджує про причетність Гавронського О.О. чи 
будь-якої іншої особи до смерті ОСОБА_2.
Таким чином, наведені відомості мають характер припущень та повідомлень про обставини, достовірність яких заявницею не підтверджена. Більше того, у скарзі відсутні конкретні фактичні дані, які б свідчили про 
будь-яку причетність Гавронського О.О. до смерті ОСОБА_2, його втручання у розслідування відповідних обставин, вплив на працівників органів досудового розслідування чи прокурорів або використання ним службового становища у зв’язку із зазначеними подіями.
За таких обставин, як член Комісії, не вбачаю правових підстав для перевірки обставин смерті ОСОБА_2, стану чи перебігу відповідного кримінального провадження, правової кваліфікації кримінального правопорушення або повноти проведення слідчих дій, оскільки такі питання належать до компетенції органів досудового розслідування, прокурора та суду 
в межах відповідного кримінального провадження.
При цьому відповідно до визначених законом повноважень Комісія як і кожен її член здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів та не наділена повноваженнями підміняти органи досудового розслідування чи здійснювати перевірку обставин кримінальних правопорушень, якщо такі обставини не пов’язані безпосередньо з конкретними діями чи бездіяльністю прокурора, що можуть містити ознаки дисциплінарного проступку.
Отже, посилання заявниці на обставини смерті ОСОБА_2 та прохання перевірити відповідне кримінальне провадження не містять конкретних відомостей про вчинення Гавронським О.О. дисциплінарного проступку, а тому не можуть бути підставою для відкриття щодо нього дисциплінарного провадження.
З приводу доводів дисциплінарної скарги про вчинення прокурором дій, 
що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури зазначаю таке.
Відповідно до пункту 2 розділу I Порядку організації роботи з питань внутрішньої безпеки в органах прокуратури, затвердженого наказом виконувача обов’язків Генерального прокурора від 27 березня 2025 року № 69, до дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, належать:
– порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»;
– керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення  стану сп’яніння в установленому законодавством порядку;
– неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора або зазначення у ній завідомо недостовірних (у тому числі неповних) тверджень;
– протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб.
Наведені у дисциплінарній скарзі дії (бездіяльність) прокурора не охоплюються зазначеним переліком, відповідальність за який передбачена пунктом 5 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII та їх належним чином 
не підтверджено.
Поряд з цим, вказані у скарзі дії не утворюють складу дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 8 частини першої статті 43 Закону 
№ 1697-VII, а саме втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках 
чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення. Будь-яких доказів 
на підтвердження її доводів скаржницею не зазначено та до скарги не долучено.
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Гавронським О.О. 
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,  
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Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно начальника відділу організації діяльності у сфері запобігання та протидії корупції управління представництва інтересів держави в суді Київської міської прокуратури Гавронського Олега Олександровича.
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу, прокурору, стосовно якого воно прийнято, та для можливого відповідного реагування Генеральній інспекції Офісу Генерального прокурора.

Член Комісії		         	          	      			           Катерина КОВАЛЬ
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