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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я

	10 вересня 2026 року
	Київ
	            № 837дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696][bookmark: _Hlk210394451]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Радзівон М.О., розглянувши дисциплінарну скаргу Особа 1 (далі – скаржник, Особа 1) стосовно прокурора Правобережної окружної прокуратури міста Дніпра Дякуна Григорія Григоровича (далі – прокурор, Дякун Г.Г.), 

УСТАНОВИВ:

1. Інформація про зміст скарги

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – КДКП, Комісія) надійшла дисциплінарна скарга Особа 1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Дякуном Г.Г.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 01 вересня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Автор скарги зазначив, що прокурор Дякун Г.Г. здійснював процесуальне керівництво у кримінальних провадженнях, пов’язаних із діяльністю посадових осіб Солонянської селищної ради, зокрема його рідного брата – Особа 2
Скаржник повідомив, що Особа 2 мав відношення до обставин, які розслідувалися у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 
14 липня 2026 року за частиною першою статті 129 Кримінального кодексу України (далі – КК України), у якому Особа 1 є потерпілим. На підтвердження цього він послався, зокрема, на акт обстеження нерухомого майна від 30 червня 2026 року № 7, який містить підпис Особа 2
Водночас процесуальне керівництво у зазначеному кримінальному провадженні здійснював прокурор Дякун Г.Г. На думку скаржника, з огляду на родинні зв’язки з Особа 2 прокурор був заінтересованим у результатах досудового розслідування та мав можливість впливати на його хід. 
Автор скарги також стверджував, що у цьому кримінальному провадженні дізнавач не провів необхідних слідчих дій, не зібрав доказів та не ознайомив його з матеріалами досудового розслідування. 
Відповідно до листа Правобережної окружної прокуратури міста Дніпра від 10 серпня 2026 року, дізнавач 24 липня 2026 року прийняв рішення про закриття кримінального провадження на підставі пункту 2 частини першої статті 284 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України).
Також Дякун Г.Г. здійснював процесуальне керівництво у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 16 грудня 2024 року за частиною першою статті 358 КК України, у межах якого, як зазначив скаржник, перевірялася можлива причетність посадових осіб Солонянської селищної ради, зокрема Особа 2. Водночас, за твердженням автора скарги, це кримінальне провадження протягом тривалого часу належним чином не розслідується.
У зв’язку з наведеними обставинами скаржник подав заяву про відвід прокурора Дякуна Г.Г., а також повідомив про можливе вчинення ним кримінального правопорушення. Листом від 18 липня 2026 року скаржника поінформовано, що в діях прокурора складу кримінального правопорушення не вбачається.
Окрім того, прокурор Дякун Г.Г. здійснює процесуальне керівництво у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 17 липня 2026 року за частиною першою статті 358 КК України, до вчинення кримінального правопорушення в якому, за твердженням скаржника, може бути причетний Особа 2.
На думку автора скарги, здійснення прокурором Дякуном Г.Г. процесуального керівництва у кримінальних провадженнях, у яких перевіряється можлива причетність його рідного брата, свідчить про наявність конфлікту інтересів. Скаржник вважав, що прокурор мав повідомити про такий конфлікт та вжити передбачених законом заходів для його врегулювання.
З огляду на викладене, скаржник вважав, що в діях прокурора 
Дякуна Г.Г. наявні ознаки дисциплінарного проступку та просив притягнути його до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; порушення правил внутрішнього службового розпорядку; втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення.

2. Щодо встановлених фактичних відомостей

До дисциплінарної скарги долучено копії: паспорта громадянина України; довідки про присвоєння ідентифікаційного номера; пенсійного посвідчення та посвідчення помічника-консультанта; заяви про відвід прокурора та скоєння ним кримінального правопорушення; трекінгу поштового відправлення; листа  від 
03 серпня 2026 року; заяви про вчинення кримінального правопорушення від 
19 червня 2025 року; Акта обстеження від 31 жовтня 2024 року з додатками фото; листа від 27 червня 2025 року; витягу з ЄРДР; листа № 279921-2025; талона-повідомлення; заяви про вчинення кримінального правопорушення від 16 липня 2026 року; скарги від 03 серпня 2026 року; ухвали Солонянського районного суду; витягу з ЄРДР; листа 18 липня 2026 року; листа 10 серпня 2026 року; заяви про вчинення кримінального правопорушення від 16 липня 2026 року; листа від 10 липня 2026 року; акта обстеження нерухомого майна; витягу з ЄРДР; заяви про вчинення кримінального правопорушення від 21 липня 2026 року; скарги від 20 серпня 2026 року; листа від 27 серпня 2026 року; виписки з ЄРДР.

3. Щодо джерел права, які підлягають застосуванню

Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що здійснюють досудове розслідування (пункт 3 частини першої статті 2 Закону України «Про прокуратуру»). 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 
Закону України «Про прокуратуру», є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону України «Про прокуратуру» вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 Кримінального процесуального кодексу України (далі -КПК України), прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Законодавцем визначено спеціальну процедуру оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303 - 307 КПК України).
Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено у абзаці другому частини першої статті 45 Закону України «Про прокуратуру». За змістом цієї норми, якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Отже, згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417]Частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n418]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n419]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n420]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n421][bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n423]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n424]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n425]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
[bookmark: n426]9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону України «Про прокуратуру» щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону України «Про прокуратуру» щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причиновий зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом України «Про прокуратуру» та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня –              7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (зі змінами), визначено, що Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до статті 1 Закону України «Про запобігання корупції» потенційний конфлікт інтересів - наявність у особи приватного інтересу у сфері, в якій вона виконує свої службові чи представницькі повноваження, що може вплинути на об’єктивність чи неупередженість прийняття нею рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час виконання зазначених повноважень; реальний конфлікт інтересів - суперечність між приватним інтересом особи та її службовими чи представницькими повноваженнями, що впливає на об’єктивність або неупередженість прийняття рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час виконання зазначених повноважень.
Згідно зі статтею 28 Закону України «Про запобігання корупції» особи, на яких поширюється дія цього Закону, зобов’язані вживати заходів щодо недопущення виникнення реального чи потенційного конфлікту інтересів; повідомляти про його наявність у визначеному законом порядку; не вчиняти дій та не приймати рішень в умовах реального конфлікту інтересів; а також уживати заходів щодо врегулювання такого конфлікту.
Водночас відповідно до пункту 6 частини першої статті 11 Закону України «Про запобігання корупції» до повноважень Національного агентства з питань запобігання корупції (далі – НАЗК) належить здійснення контролю та перевірки виконання актів законодавства з питань етичної поведінки, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів у діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб.
Статтею 11 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів (далі – Кодекс) передбачено, що прокурор повинен постійно дбати про свою компетентність, професійну честь і гідність. 
[bookmark: _Hlk149397036]За правилами статті 16 Кодексу, при виконанні службових обов’язків прокурор має дотримуватися загальноприйнятих етичних норм поведінки, бути взірцем доброчесності, вихованості та культури. 
[bookmark: _Hlk149416942]Стаття 21 Кодексу вимагає від прокурора діяти на підставі закону, неупереджено, незважаючи на приватні інтереси, особисте ставлення до будь-яких осіб, на свої ідеологічні, релігійні або інші особисті погляди чи переконання.
Відповідно до статті 27 Кодексу, у відносинах з іншими учасниками судочинства прокурор повинен дотримуватися ділового стилю спілкування, виявляти принциповість і витримку.
Коментар до цієї статті, роз’яснює, що у взаємовідносинах з іншими учасниками судочинства повинно бути усвідомлення прокурором того, що «єдиною метою розслідування є встановлення істини і фактичних обставин справи, з дотриманням прав людини і засадничих принципів, закріплених, зокрема, у статтях 2, 3, 5, 6 і 8 Конвенції, в установлені строки, об’єктивно, неупереджено і професійно».
Закон України «Про прокуратуру» зобов’язує прокурора виявляти повагу до осіб під час здійснення своїх повноважень (стаття 19). Обов’язок забезпечення поваги до людської гідності, прав і свобод кожної особи закріплено також в процесуальному законодавстві, зокрема, у статтях 7, 11 КПК України.
На цім, стаття 33 Кодексу, зобов’язує прокурорів неухильно дотримуватися вимог цього Кодексу, позаяк їх порушення тягне за собою відповідальність, встановлену законом. У разі систематичного (два і більше разів протягом одного року) або одноразового грубого порушення правил прокурорської етики прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності.
  
4. Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

Дисциплінарна скарга Особа 1 стосується рішень, дій та бездіяльності прокурора Дякуна Г.Г., вчинених (допущених) у межах кримінального процесу.
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження у цьому випадку має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено. 
Таким чином, Комісія не вправі втручатися у кримінальний процес та діяльність прокурора, пов’язану із процесуальним керівництвом у кримінальному провадженні.
Щодо доводів скаржника про неналежне здійснення дізнавачем досудового розслідування у кримінальних провадженнях № (конфіденційна інформація) та № (конфіденційна інформація), зокрема непроведення необхідних слідчих (розшукових) дій, незбирання доказів і ненадання матеріалів досудового розслідування для ознайомлення, слід зазначити, що вони стосуються рішень, дій та бездіяльності дізнавача. Так само саме дізнавачем прийнято рішення про закриття кримінального провадження № (конфіденційна інформація) на підставі пункту 2 частини першої статті 284 КПК України. 
Варто наголосити, що Комісія є колегіальним органом, який відповідно до повноважень, передбачених Законом України «Про прокуратуру», вирішує питання щодо дисциплінарної відповідальності саме прокурорів.
Водночас у дисциплінарній скарзі не наведено конкретних рішень, дій чи бездіяльності прокурора Дякуна Г.Г., які б свідчили про порушення ним вимог закону.
Окрім того, зі змісту дисциплінарної скарги та долучених до неї матеріалів вбачається, що скаржник подав заяву про відвід прокурора Дякуна Г.Г. у кримінальних провадженнях № (конфіденційна інформація) та 
№ (конфіденційна інформація), а також повідомив про можливе вчинення ним кримінального правопорушення.
Листом Дніпропетровської обласної прокуратури від 18 липня 2026 року звернення скаржника в частині відводу прокурора Дякуна Г.Г. направлено за належністю для організації його розгляду в межах компетенції. Щодо повідомлення про можливе вчинення прокурором кримінального правопорушення зазначено, що воно не містить об’єктивних даних, які свідчили б про наявність ознак кримінального правопорушення. 
Скаржнику роз’яснено право в разі незгоди з прийнятим рішенням звернутися до слідчого судді в порядку, передбаченому статтями 303–307 КПК України. Водночас із матеріалів, долучених до дисциплінарної скарги, не вбачається, що скаржник скористався таким правом, а також не встановлено наявності будь-яких судових рішень, ухвалених за результатами оскарження зазначеного рішення.
Ураховуючи те, що Комісія не може приймати рішень на підставі припущень, а скаржником до дисциплінарної скарги не долучено жодних документів, якими у межах кримінального процесу встановлено порушення прокурором Дякуном Г.Г. службових обов’язків, а також факт порушення ним прав осіб або вимог закону, відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження за неналежне виконання ним службових обов’язків. 
Щодо доводів скаржника про вчинення прокурором Дякуном Г.Г. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, а також у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити таке.
Доводи скаржника щодо наявності у прокурора Дякуна Г.Г. конфлікту інтересів ґрунтуються на тому, що його рідний брат Особа 2 може бути причетним до обставин, які досліджуються у кримінальних провадженнях, процесуальне керівництво в яких здійснював вказаний прокурор.
Водночас контроль і перевірка дотримання вимог законодавства щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів належать до повноважень НАЗК, а не КДКП. Наразі до дисциплінарної скарги не долучено рішень НАЗК чи інших уповноважених органів, якими було б установлено наявність у прокурора Дякуна Г.Г. конфлікту інтересів або порушення ним вимог законодавства щодо його запобігання та врегулювання.
У разі встановлення рішенням НАЗК порушення прокурором Дякуном Г.Г. вимог законодавства щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів або встановлення відповідним процесуальним чи судовим рішенням інших порушень вимог закону скаржник не позбавлений права повторно звернутися до КДКП із дисциплінарною скаргою, долучивши копії таких рішень.
Окрім того слід зазначити, що з короткого викладу обставин, які розслідуються у межах кримінальних проваджень, процесуальне керівництво в яких здійснював названий прокурор, не вбачається можливої причетності до них Особа 2, а отже, й обставин, що можуть свідчити про наявність у прокурора Дякуна Г.Г. конфлікту інтересів.
Ураховуючи викладене та відсутність документів, якими було б установлено порушення прокурором Дякуном Г.Г. вимог закону, підстави для відкриття дисциплінарного провадження за вчинення ним дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, а також у чесності та непідкупності органів прокуратури, відсутні.
Також дисциплінарна скарга не містить доказів щодо вчинення прокурором Дякуном Г.Г. дисциплінарних проступків, передбачених пунктами 3, 6, 7 та 8 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру».
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга та додатки до неї наразі не містять конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Дякуном Г.Г.
Відтак, керуючись статтями 44 – 46, 48 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року,
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Правобережної окружної прокуратури міста Дніпра Дякуна Григорія Григоровича.
Рішення направити скаржнику та прокурору.
Член Комісії                                                                                 Максим РАДЗІВОН
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