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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я

	10 вересня 2026 року
	               Київ
	                 № 828дс-26



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката ОСОБА_1 стосовно прокурора відділу Київської міської прокуратури Самойлова Миколи Вікторовича 
(далі – прокурор Самойлов М.В.),

У С Т А Н О В И Л А:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА_1 (далі – скаржник), 
яка подана в інтересах ОСОБА_2, про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Самойловим М.В.
Скарга передана мені, члену Комісії Коваль К.П. (протокол автоматичного розподілу від 31 серпня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
У скарзі зазначено, що прокурор Самойлов М.В. здійснював процесуальне керівництво у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 
17 січня 2023 року. 08 серпня 2024 року ОСОБА_2 було повідомлено про підозру 
у вчиненні двох епізодів кримінального правопорушення, передбаченого частиною другою статті 367 КК України.  
На думку скаржника, прокурор Самойлов М.В., керуючись статтями 9, 36, 110, 217 КПК України, 19 серпня 2024 року безпідставно та всупереч частини першої статті 32 КПК України виніс дві постанови про виділення матеріалів досудового розслідування стосовно ОСОБА_2 в окремі провадження (№ (конфіденційна інформація) та № (конфіденційна інформація)), які були направлені до різних районних судів м. Києва (Подільського та Святошинського). Скаржник стверджує, що цим прокурор здійснив штучне подвоєння судового процесу та порушив принцип процесуальної економії.  
Крім того, скаржник вказує на тривале (вісім місяців) перебування кримінального провадження № (конфіденційна інформація) на стадії виконання вимог статті 290 КПК України без звернення слідчого чи прокурора до слідчого судді з клопотанням про обмеження стороні захисту строків ознайомлення з матеріалами.  
У зв’язку з наведеним скаржник вважає, що в діях прокурора Самойлова М.В. містяться ознаки дисциплінарного проступку та він підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків на підставі пункту 1 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII 
(далі – Закон № 1697-VII).

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії: повідомлення про підозру ОСОБА_2 від 08.08.2024; постанови про виділення матеріалів досудового розслідування від 19.08.2024; ухвали Святошинського районного суду м. Києва від 12.08.2025; ухвали Київського апеляційного суду від 18.09.2025; ухвали Київського апеляційного суду від 26.01.2026; свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю та ордера адвоката серії АА № (конфіденційна інформація).

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Статтею 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Відповідно до статті 1 КПК України питання, пов’язані з досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень, тобто порядок кримінального провадження на території України, визначається виключно кримінальним процесуальним законодавством України.
Статтею 7 КПК України визначаються загальні засади кримінального провадження.
Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Статтею 24 КПК України передбачено забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності, де зазначено, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
Законодавцем передбачено спеціальну процедуру оскарження рішень, дій 
чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303–307 
КПК України).
Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII. Зі змісту цієї норми випливає, зокрема, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 
7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій 
статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, 
що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418]Частиною першою статті 43 Закону визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n419]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n420]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n421]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n2686][bookmark: n422]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n423]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n424]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n425]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n426]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкція статті 46 Закону стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
[bookmark: n441]1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n442]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n443]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n1893][bookmark: n444]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано 
в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (в редакції 27 серпня 2024 року), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Враховуючи викладене вище, вивчивши доводи, наведені скаржником, мною встановлено, що оскаржуються рішення та дії (бездіяльність) прокурора 
в межах кримінального процесу. У зв’язку з цим слід зазначити таке.
Згідно з частиною першою статті 45 Закону № 1697-VII дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, у якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина, а його суб’єктом є конкретно визначений прокурор. 
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Для вирішення по суті членом Комісії питання про відкриття дисциплінарного провадження від скаржника мають бути одержані відомості, які дозволяли б зробити попередній висновок про ймовірність наявності зазначених вище ознак дисциплінарного проступку в рішеннях, діях чи бездіяльності конкретного прокурора.
Звертаючись із дисциплінарною скаргою, особа має доступними їй засобами обґрунтувати факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону. В іншому випадку член Комісії змушений був би розпочинати дисциплінарне провадження за будь-яким зверненням, у якому міститься твердження про вчинення прокурором дисциплінарного проступку, без наведення жодних фактів, які на це вказують.
Зі змісту скарги вбачається, що скаржник не повідомив конкретних відомостей, за якими можна попередньо перевірити його твердження про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого статтею 43 Закону № 1697-VII, у службовій чи позаслужбовій поведінці прокурора.
Так, у скарзі не міститься відомостей, які могли б свідчити, зокрема, 
про завідомо неправомірні, неякісні дії чи бездіяльність будь-якого прокурора, вчинені всупереч закону та такі, що потягли настання певних негативних наслідків.
У випадку оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора у кримінальному процесі, підставою для відкриття дисциплінарного провадження має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб 
або вимог закону, встановлений рішенням належного суб’єкта за результатами розгляду скарги на діяльність цього прокурора в передбаченому КПК України порядку.
Втім, до скарги не долучено жодного процесуального рішення чи іншого документа, які дозволяли б встановити факти порушення прокурором прав осіб чи вимог закону, зокрема, які містять відомості про результати оскарження в передбаченому КПК України порядку дій чи бездіяльності прокурора, про визнання уповноваженим суб’єктом цих дій чи бездіяльності неправомірними.
Отже, у скарзі не міститься відомостей, які могли б свідчити, зокрема, про завідомо неправомірні, неякісні дії чи бездіяльність прокурора, вчинені всупереч закону та такі, що потягли настання певних негативних наслідків під час виконання ним службових повноважень.
За таких обставин неможливо встановити, що окремі рішення, дії чи бездіяльність цього прокурора були предметом оскарження та визнані неправомірними, а також що встановлено факт порушення ним прав осіб або вимог закону. У зв’язку з цим член Комісії позбавлений права надавати оцінку діяльності вказаного прокурора в межах кримінального процесу.
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018 № 9901/565/18).
Як зазначено у рішенні Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21 червня 2018 року (справа № 9901/486/18) Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюється в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку.
Крім того, слід зазначити, що зі змісту скарги вбачається, що доводи адвоката ОСОБА_1 зводяться до незгоди з процесуальними рішеннями прокурора Самойлова М.В., прийнятими в порядку статті 217 КПК України 
(про виділення матеріалів досудового розслідування), а також до незгоди з визначенням підсудності при направленні обвинувальних актів до суду. 
Закон № 1697-VII та порядок дисциплінарного провадження не передбачають повноважень Комісії надавати оцінку законності процесуальних рішень, дій чи бездіяльності прокурора в рамках кримінального провадження, оскільки для цього кримінальним процесуальним законодавством передбачено окремий порядок оскарження (зокрема, під час судового провадження).
Крім того, долучені до скарги матеріали прямо спростовують твердження скаржника про порушення прокурором правил підсудності. Так, в ухвалі Київського апеляційного суду від 29 січня 2026 року (справа № (конфіденційна інформація)) чітко констатовано, що кримінальне провадження № (конфіденційна інформація) надійшло на розгляд до Святошинського районного суду міста Києва з дотриманням правил підсудності. Суд апеляційної інстанції вказав, що підсудність у вказаному провадженні визначена за Святошинським районним судом міста Києва суто за правилами статті 32 
КПК України. 
Більше того, у вказаній ухвалі суд апеляційної інстанції звернув увагу на поведінку самого скаржника, зазначивши: «Приймаючи рішення про відмову у задоволенні клопотання, захиснику ОСОБА_1 слід вказати на зловживання ним правом, бо питання про вирішення підсудності... було предметом розгляду суду апеляційної інстанції... спори про що не допускаються». 
Щодо доводів про тривале виконання вимог статті 290 КПК України, скаржник сам у скарзі зазначає, що зі слів слідчого затримка сталася внаслідок відмови підозрюваного від адвоката та очікування обрання іншого захисника. Незаявлення прокурором клопотання про обмеження строків ознайомлення у цьому випадку є реалізацією його дискреційних повноважень і тактикою процесуального керівництва, що само по собі не утворює складу дисциплінарного проступку за відсутності встановленого судом факту грубого порушення прав підозрюваного чи зловживання з боку прокурора.
Отже, скаржником не наведено та/або не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Адже, незгода учасника процесу із рішеннями (діями) прокурора не може автоматично мати наслідком його дисциплінарну відповідальність. Оскільки, враховуючи принцип змагальності сторін, кожен учасник процесу самостійно обстоює свої правові позиції. Водночас суд, зберігаючи об’єктивність та неупередженість, створює необхідні умови для реалізації сторонами їхніх процесуальних прав 
та виконання процесуальних обов’язків.
Оскільки скарга адвоката ОСОБА_1 зводиться до незгоди з процесуальними рішеннями прокурора, правильність та законність яких вже була підтверджена судами відповідної інстанції, вона не містить об’єктивних відомостей про вчинення прокурором дисциплінарного проступку, передбаченого статтею 43 Закону № 1697-VII. 
Таким чином, зважаючи на викладене, твердження скаржника про невиконання чи неналежне виконання прокурором Самойловим М.В. службових обов’язків членом Комісії не встановлено. 
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Самойловим М.В. 
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,  
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Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу Київської міської прокуратури Самойлова Миколи Вікторовича.
Рішення направити скаржнику та вищезазначеному прокурору.
Член Комісії		         	          	      			           Катерина КОВАЛЬ
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