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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

07 вересня 2026 року

               Київ

                         № 812 дс-26
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Бобровник С.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 про вчинення прокурором відділу процесуального керівництва у кримінальних провадженнях слідчих територіального управління Державного бюро розслідувань Полтавської обласної прокуратури Москаленком Д.В. (далі – прокурор Москаленко Д.В.) дисциплінарного проступку,
В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА 1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Москаленком Д.В.
Скарга передана мені, члену Комісії Бобровник С.В. (протокол автоматичного розподілу від 26.08.2026 року). 

Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
Скаржником у матеріалах дисциплінарної скарги зазначається, що 17.06.2026 року у засіданні Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя по скарзі Полтавської обласної прокуратури на поведінку судді ОСОБА 1 приймав участь прокурор Москаленко Д.В. 

Також скаржником зазначається, що Рішенням Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя від 17.06.2026 року №1214/2дп/15-26 по об’єднаним скаргам притягнуто суддю ОСОБА 1 до дисциплінарної відповідальності у виді попередження.
Згідно доводів скаржника прокурор Москаленко Д.В. під час розгляду скарги спотворив обставини, вийшов за межі скарги та наданих йому повноважень.
Окрім цього скаржник стверджує, що прокурор Москаленко Д.В. був не підготовлений до засідання Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя та не зміг відстояти позицію скаржника.

За таких обставин скаржник не згоден з позицією та поведінкою  прокурора Москаленка Д.В. та вважає, що у його діях вбачаються ознаки дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 1 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII – невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків.
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: протоколу створення та перевірки кваліфікованого та удосконаленого електронного підпису; скарги щодо дисциплінарного проступку судді; першого листа Рішення Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя від 17.06.2026 року №1214/2дп/15-26; останнього листа Рішення Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя про відкриття дисциплінарної справи.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.

Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права й обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.

Згідно з пунктом 3 частини четвертої статті 19 Закону № 1697-VII прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією України та законами України.
На прокуратуру, серед іншого, покладено функції представництва інтересів громадянина або держави в суді у випадках, визначених Законом № 1697-VІІ та главою 12 розділу ІІІ Цивільного процесуального кодексу України (пункт  2  частини першої статті 2, статті 23 цього Закону).

Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.

Частиною першою статті 107 Закону України від 2 червня 2016 року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів» визначено, що право на звернення із скаргою щодо дисциплінарного проступку судді, з повідомленням про вчинення дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарною скаргою) має будь-яка особа. Громадяни здійснюють зазначене право особисто або через адвоката, юридичні особи – через адвоката, органи державної влади та органи місцевого самоврядування – через своїх керівників або представників.

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» визначено, що дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України "Про Вищу раду правосуддя", з урахуванням вимог цього Закону.
Статтею 111 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» визначено, що суддя може оскаржити рішення про притягнення його до дисциплінарної відповідальності з підстав та в порядку, визначеному Законом України "Про Вищу раду правосуддя".
Статтею 47 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначено, що розгляд дисциплінарної справи здійснюється Дисциплінарною палатою за участю дисциплінарного інспектора Вищої ради правосуддя - доповідача, судді, щодо якого відкрито дисциплінарну справу (далі у главі 4 цього Закону - суддя), та скаржника. Суддя, скаржник можуть брати участь у розгляді справи самостійно та/або через свого представника.
Частиною восьмою статті 49 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначено, що учасники дисциплінарної справи мають право подавати докази, надавати пояснення, заявляти клопотання про виклик свідків, ставити запитання учасникам дисциплінарної справи, висловлювати заперечення, заявляти інші клопотання або відводи, ознайомлюватись з матеріалами справи. Для ознайомлення можуть надаватися матеріали, які безпосередньо пов’язані зі скаргою, із дотриманням вимог законодавства про захист персональних даних щодо знеособлення персональних даних.
Частиною шістнадцятою статті 49 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначено, що підстава для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності вважається встановленою Дисциплінарною палатою (Вищою радою правосуддя) за результатами розгляду дисциплінарної справи, якщо докази, надані та отримані в межах дисциплінарного провадження, є чіткими та переконливими для підтвердження існування такої підстави. Чіткими та переконливими є докази, які з точки зору звичайної розсудливої людини у своїй сукупності дають змогу дійти висновку про наявність або відсутність обставин, що є підставою для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності.
Статтею 50 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначено, що за результатами розгляду дисциплінарної справи Дисциплінарна палата ухвалює рішення про притягнення до дисциплінарної відповідальності судді або про відмову у притягненні до дисциплінарної відповідальності судді.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Частиною першою статті 43 Закону визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА 1 стосується дій прокурора Москаленка Д.В., вчинених під час здійснення представництва інтересів Полтавської обласної прокуратури у засіданні Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя. 
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону.

Водночас згідно з вимогами статті 46 Закону, рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за наявності у дисциплінарній скарзі конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. 

Статтею 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно зі статтею 131-1 Основного Закону України, органи прокуратури здійснюють представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом. 

Член Комісії відноситься критично до тверджень скаржника, що прокурор Москаленко Д.В. під час розгляду скарги спотворив обставини, вийшов за межі скарги та наданих йому повноважень з наступних підстав.

Так, відповідно до ст. 47 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» розгляд дисциплінарної справи здійснюється Дисциплінарною палатою за участю дисциплінарного інспектора Вищої ради правосуддя - доповідача, судді, щодо якого відкрито дисциплінарну справу, та скаржника. Суддя, скаржник можуть брати участь у розгляді справи самостійно та/або через свого представника.

Проте скарг від Полтавської обласної прокуратури на прокурора Москаленка Д.В. щодо виходу останнім за обсяг наданих повноважень під час засідання Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя на адресу Комісії не надходило.
Додатково слід зазначити, що ч. 8 ст. 49 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» закріплено принцип змагальності учасників дисциплінарної справи, який виражається у праві подачі доказів, наданні пояснень, заявлені клопотання про виклик свідків, ставити запитання учасникам дисциплінарної справи, висловлювати заперечення, заявляти інші клопотання або відводи, ознайомлюватись з матеріалами справи. 
А тому, скаржник під час засідання 17.06.2026 року Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя не був позбавлений права на спростування доводів та позиції прокурора Москаленка Д.В.
Також член Комісії відноситься критично до доводів скаржника, що прокурор Москаленко Д.В. під час розгляду скарги спотворив обставини з наступних підстав. 
Так, відповідно до вимог ст. 49 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» підстава для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності вважається встановленою Дисциплінарною палатою (Вищою радою правосуддя) за результатами розгляду дисциплінарної справи, якщо докази, надані та отримані в межах дисциплінарного провадження, є чіткими та переконливими для підтвердження існування такої підстави.
Виходячи з вказаної вище норми закону обставини вчинення дисциплінарного проступку суддею були перевірені в рамках дисциплінарної справи, за результатами якої відповідно до ст. 50 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» 17.06.2026 року Рішенням Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя № 1214/2дп/15-26 по об’єднаним скаргам притягнуто суддю ОСОБА 1 до дисциплінарної відповідальності у виді попередження.

Слід зауважити, що Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку чи перевіряти правильність позиції прокурора у засіданнях Вищої ради правосуддя та її обґрунтованості, а тим більше законності, обґрунтованості і вмотивованості рішення Вищої ради правосуддя у конкретній дисциплінарній справі.

За таких обставин порушені у скарзі питання перебувають у виключній компетенції учасників дисциплінарної справи.

Додатково слід зауважити, що скарг від Вищої ради правосуддя на поведінку прокурора Москаленка Д.В. під час засідання Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя до Комісії не надходило.
Зважаючи на викладене, твердження скаржника про невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків прокурором Москаленком Д.В. є суб’єктивним.
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника на підставі припущень чи недостовірної інформації та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин.
Таким чином, при невстановленні вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність дисциплінарного проступку в діях вказаного прокурора.
На цім, дослідженням доводів дисциплінарної скарги приходжу до висновку про те, що така наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктом 1 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Москаленком Д.В.
При цьому скаржником не надано будь-яких доказів, які б свідчили про неправомірні дії саме прокурора Москаленка Д.В., із яких вбачалося б, що саме вказаними прокурором вчинено дисциплінарний проступок, за який він може бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності. 
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу процесуального керівництва у кримінальних провадженнях слідчих територіального управління Державного бюро розслідувань Полтавської обласної прокуратури Москаленка Д.В.

Копію рішення направити скаржнику та вищевказаному прокурору.

Член Комісії

         
          


             Світлана БОБРОВНИК
