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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

03 вересня 2026 року


     Київ

                         № 803дс-26
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 та діючого в його інтересах адвоката ОСОБА_2 стосовно прокурора відділу протидії порушенням прав людини у правоохоронній та пенітенціарній сферах Черкаської обласної прокуратури Рубльова Станіслава Миколайовича (далі – прокурор Рубльов С.М.),
У С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 та його адвоката ОСОБА_2 
(далі – скаржники) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Рубльовим С.М.
Скарга передана мені, члену Комісії Коваль К.П. (протокол автоматичного розподілу від 24 серпня 2026 року). 

Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Зміст скарги
Скаржниками зазначено, що ОСОБА_1 утримується під вартою в 
Державній установі «Черкаський слідчий ізолятор». Ухвалами Соснівського районного суду м. Черкаси від 11 липня 2025 року та від 3 листопада 2025 року на службових осіб установ Державної кримінально-виконавчої служби України покладено обов’язок забезпечити його медичне обстеження та лікування, які тривалий час не виконувалися, що призвело до тяжких наслідків, невідкладної госпіталізації до КНП «Третя Черкаська міська лікарня» та ургентної операції.

За заявою ОСОБА_1 від 05 червня 2026 року та на виконання ухвали слідчого судді Придніпровського районного суду м. Черкаси від 16 липня 
2026 року (справа № (конфіденційна інформація) Черкаською обласною прокуратурою 17 липня 2026 року розпочато кримінальне провадження № (конфіденційна інформація) за частиною першою статті 139, частиною першою статті 140, частиною другою статті 382 КК України, одним із процесуальних керівників у якому є прокурор Рубльов С.М.

Скаржники зазначають про можливе вчинення прокурором Рубльовим С.М. низки дисциплінарних проступків, а саме:


– перекручення змісту медичного доказу в офіційному процесуальному документі – у постанові від 29 липня 2026 року про відмову у визнанні потерпілим;


– залишення клопотань сторони захисту (від 21 липня 2026 року про додаткову правову кваліфікацію та витребування документів) без розгляду 
та без оцінки у постанові від 29 липня 2026 року, всупереч статті 220 
КПК України;

– відмова у реєстрації заяви про кримінальні правопорушення від 21 липня 2026 року шляхом надання листа від 07 серпня 2026 року замість внесення відомостей до ЄРДР у 24-годинний строк та ухвалення процесуального рішення;
·  здійснення процесуального керівництва в умовах реального конфлікту інтересів, оскільки відділ обласної прокуратури здійснює нагляд за додержанням законів у ДУ «Черкаський слідчий ізолятор», а розслідування подій фактично оцінює якість цього нагляду;

– системне заниження правової кваліфікації кримінальних правопорушень (здійснення провадження за ч. 1 ст. 139 та ч. 2 ст. 382 КК України без реєстрації службових злочинів);

– необґрунтоване зволікання та формалізм у поводженні з особою, що зазнала каліцтва під вартою.

З огляду на викладене, скаржники просять відкрити дисциплінарне провадження та притягнути прокурора Рубльова С.М. до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків, необґрунтоване зволікання з розглядом звернення, вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури та систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики на підставі пунктів 
1, 2, 5, 6 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» 
від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII).
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії: постанови прокурора Рубльова С.М. від 29.07.2026 про відмову у визнанні потерпілим; листа Черкаської обласної прокуратури від 07.08.2026 № 20-626ВИХ-26 за підписом прокурора Рубльова С.М.; виписки № 3526 із медичної карти стаціонарного хворого; ухвал Соснівського районного суду м. Черкаси від 11.07.2025 та від 03.11.2025; ухвали слідчого судді Придніпровського районного суду м. Черкаси від 16.07.2026 (справа (конфіденційна інформація)); листа Черкаської обласної прокуратури від 17.07.2026 № 20-582ВИХ-26 з витягом з ЄРДР (провадження № (конфіденційна інформація)); заяв ОСОБА_1 про вчинення кримінальних правопорушень від 05.06.2026 та від 21.07.2026 з клопотаннями від 21.07.2026; листа директора ДУ «ЦОЗ ДКВС України» від 07.07.2026 № 1373-ЦА-26; скарги до слідчого судді на бездіяльність прокурора (невнесення відомостей до ЄРДР за заявою від 21.07.2026); скарги до слідчого судді на постанову від 29.07.2026 про відмову у визнанні потерпілим; заяви до Генерального прокурора про порушення правил підслідності та конфлікт інтересів у провадженні № (конфіденційна інформація); заяви до Державного бюро розслідувань про вчинення прокурором Рубльовим С.М. кримінальних правопорушень; ордера адвоката та свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю № (конфіденційна інформація) від 01.08.2018.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Статтею 1311 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка поміж іншим здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді, організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку. Організація та порядок діяльності прокуратури визначаються законом.

Так, правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом України «Про прокуратуру». 

На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що здійснюють досудове розслідування 
(пункт 3 частини першої статті 2 Закону № 1697-VII). 

Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 цього Закону вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується 
у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.

За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Законодавцем передбачено спеціальну процедуру оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303–307 КПК України). 
Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено в абзаці другому частини першої статті 45 Закону № 1697-VII. За змістом цієї норми, якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.

Отже, згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.

Водночас визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 

Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:

1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;

2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;

3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;

4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;

5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;

6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;

7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;

8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;

9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.

Конструкцію статті 46 Закону № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:

1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;

2) дисциплінарна скарга є анонімною;

3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;

4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;

5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.

Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 

Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків.

Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом № 1697-VII та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.

Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.

Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (зі змінами), визначено, що Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 та його адвоката ОСОБА_2 стосується можливих рішень, дій (бездіяльності) прокурора Рубльова С.М., вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.

Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження 
за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, у передбаченому КПК України порядку.

Разом з тим, судових рішень про визнання неправомірними дій прокурора до скарги не додано, а зміст долучених до скарги документів не містить відомостей про наявність ознак ухилення прокурором Рубльовим С.М. від вчинення конкретних дій у рамках виконання власних службових повноважень та про неналежне виконання службових обов’язків. Скарга лише відображає діяльність прокурора при здійсненні нагляду та прийнятті рішень у кримінальному провадженні.

Крім того, додані до скарги документи не містять відомостей, якими підтверджено, що заявники оскаржили дії прокурора до прокурора вищого рівня, і яким було встановлено протиправну поведінку саме прокурора Рубльова С.М. під час здійснення нагляду за досудовим розслідуванням кримінального провадження № (конфіденційна інформація) та прийнятті рішень у ньому.
До скарги долучено лише копії постанови прокурора Рубльова С.М. про відмову у визнанні потерпілим; листа Черкаської обласної прокуратури за підписом прокурора Рубльова С.М.; виписки № 3526 із медичної карти стаціонарного хворого; ухвал Соснівського районного суду м. Черкаси від 11.07.2025 та від 03.11.2025 про продовження запобіжного заходу обвинуваченому ОСОБА_1; ухвали слідчого судді Придніпровського районного суду м. Черкаси від 16.07.2026; листа Черкаської обласної прокуратури з витягом з ЄРДР (провадження № (конфіденційна інформація)); заяв ОСОБА_1 про вчинення кримінальних правопорушень від 05.06.2026 та від 21.07.2026; листа директора ДУ «ЦОЗ ДКВС України»; скарги до слідчого судді на бездіяльність прокурора (невнесення відомостей до ЄРДР за заявою від 21.07.2026); скарги до слідчого судді на постанову від 29.07.2026 про відмову у визнанні потерпілим; заяви до Генерального прокурора про порушення правил підслідності та конфлікт інтересів у провадженні № (конфіденційна інформація); заяви до Державного бюро розслідувань про вчинення прокурором Рубльовим С.М. кримінальних правопорушень.
Так зі змісту скарги та вищеподаних матеріалів вбачається, що оскаржувані процесуальні рішення та дії прокурора Рубльова С.М. (постанова про відмову у визнанні потерпілим від 29 липня 2026 року, лист-відповідь 
на звернення від 07 серпня 2026 року) прийняті останнім у межах реалізації повноважень процесуального керівника під час досудового розслідування у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), а також у межах розгляду звернень відповідно до вимог Закону України «Про звернення громадян» та положень Кримінального процесуального кодексу України.

Необхідно також наголосити, що Комісія не є органом судового контролю чи апеляційною інстанцією, яка перевіряє законність та обґрунтованість процесуальних рішень слідчих і прокурорів у кримінальних провадженнях. Оцінка доказів, правильність кваліфікації кримінальних правопорушень, вирішення питання про визнання особи потерпілою та розгляд клопотань у порядку статті 220 КПК України здійснюються уповноваженими слідчими суддями в порядку кримінального судочинства (зокрема, статтями 303, 304 КПК України).

Як слідує зі змісту самої скарги, скаржником і його захисником вже подано відповідні скарги до слідчих суддів на постанову прокурора від 
29 липня 2026 року та на бездіяльність щодо невнесення відомостей до ЄРДР, 
а також направлено звернення до Генерального прокурора та ДБР. Здійснення перевірки таких рішень поза межами процесуального порядку означало б втручання у процесуальну діяльність прокурора, що прямо заборонено частиною другою статті 16 Закону № 1697-VII.
Водночас згідно з інформацією, яка міститься в Єдиному державному реєстрі судових рішень, ухвалою Придніпровського районного суду м. Черкаси від 12 серпня 2026 року (справа № (конфіденційна інформація)) скаргу адвоката ОСОБА_2, діючого в інтересах ОСОБА_1, на постанову прокурора Рубльова С.М. від 29 липня 2026 року про відмову у визнанні потерпілим у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) та на бездіяльність прокурора щодо не розгляду клопотання у визначений законом строк, – повернуто скаржнику. 
Крім того, ухвалою Придніпровського районного суду м. Черкаси від 
26 серпня 2026 року (справа № (конфіденційна інформація)) скаргу ОСОБА_1 та адвоката ОСОБА_2, діючого в його інтересах, на бездіяльність прокурора Рубльова С.М., яка полягала у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР за заявою від 21 липня 2026 року – повернуто особам, які подали скаргу. 
Обидві скарги повернуті у зв’язку з тим, що вони не підлягали розгляду 
в Придніпровському районному суді м. Черкаси.
Щодо доводів про наявність конфлікту інтересів, необхідно зазначити, 
що саме по собі здійснення прокурором відділу нагляду за додержанням законів у пенітенціарній сфері процесуального керівництва у кримінальному провадженні щодо подій у відповідній установі не утворює автоматично реального чи потенційного конфлікту інтересів у розумінні Закону України «Про запобігання корупції», оскільки нагляд за установами виконання покарань є безпосереднім покладеним законом службовим обов’язком такого підрозділу прокуратури, а розслідування можливих правопорушень спрямоване на забезпечення законності, а не на захист службової репутації окремих працівників.

Зважаючи на викладене, твердження скаржників про невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків прокурором Рубльовим С.М., 
є суб’єктивним.
З приводу доводів дисциплінарної скарги про вчинення прокурором дій, 
що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури зазначаю таке.
Відповідно до пункту 2 розділу I Порядку організації роботи з питань внутрішньої безпеки в органах прокуратури, затвердженого наказом виконувача обов’язків Генерального прокурора від 27 березня 2025 року № 69, до дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, належать:
– порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»;
– керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення  стану сп’яніння в установленому законодавством порядку;
– неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора або зазначення у ній завідомо недостовірних (у тому числі неповних) тверджень;
– протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб.
Наведені у дисциплінарній скарзі дії (бездіяльність) прокурора не охоплюються зазначеним переліком, відповідальність за який передбачена пунктом 5 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII та їх належним чином 
не підтверджено.
Водночас для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за порушення правил прокурорської етики необхідно установити, зокрема, факт поведінки, що скомпрометувала звання працівника прокуратури, зашкодила репутації працівника прокуратури та авторитету прокуратури, викликала негативний громадський резонанс (Постанова Великої Палати Верховного Суду від 13.11.2018 у справі № 9901/19/17).  
Поряд з цим, вказані дії не утворюють складу дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 2 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, а саме необґрунтоване зволікання з розглядом звернення. Будь-яких доказів на підтвердження її доводів скаржниками не зазначено та до скарги не долучено.
На підставі викладеного доходжу висновку, що дисциплінарна скарга 
не містить конкретних відомостей про наявність ознак будь-якого дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Рубльовим С.М. Тому наразі не встановлено підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу протидії порушенням прав людини у правоохоронній та пенітенціарній сферах Черкаської обласної прокуратури Рубльова Станіслава Миколайовича.
Копії рішення направити скаржникам та вищезазначеному прокурору.
Член Комісії
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