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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я

	27 серпня 2026 року
	Київ
	            № 773дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696][bookmark: _Hlk134022542][bookmark: _Hlk131687198]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мнишенко Є.С., розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката ОСОБА_1 стосовно начальника відділу процесуального керівництва та підтримання публічного обвинувачення управління протидії злочинам, вчиненим в умовах збройного конфлікту Харківської обласної прокуратури Блохіна Максима Сергійовича (далі – прокурор Блохін М.С.),

УСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА_1, подана скаржником в інтересах ОСОБА_2, про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Блохіним  М.С.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 17 серпня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
Скаржник вказав, що прокурор Блохін М.С. вчиняє психологічне насильство стосовно дитини – ОСОБА_3, перешкоджає ОСОБА_2 у спілкуванні з дочкою, порушує права дитини та ігнорує письмові звернення ОСОБА_2.
З огляду на викладене, скаржник просив притягнути прокурора Блохіна М.С. до дисциплінарної відповідальності за вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики.

Щодо встановлених фактичних відомостей
До дисциплінарної скарги долучено копії: ордера та свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю; позовної заяви у справі № 638/9941/26 з додатками та ухвалою Шевченківського районного суду м. Харкова про відкриття провадження від 19.05.2026; відзиву на позовну заяву, поданого 03.06.2026 представником Блохіна М.С.; заяви про долучення доказів та додаткових письмових пояснень від 30.06.2026 у справі № 638/9941/26 зі скріншотами листування у месенджері; заяви про долучення доказів від 04.08.2026 у справі № 638/9941/26; судових повісток Шевченківського районного суду м. Харкова про відкладення судових засідань у справі № 638/9941/26;

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що здійснюють досудове розслідування (пункт 3 частини першої статті 2 Закону України «Про прокуратуру»). 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону України «Про прокуратуру», є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону України «Про прокуратуру» вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417]Частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n418]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n419]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n420]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n421][bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n423]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n424]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n425]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
[bookmark: n426]9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону України «Про прокуратуру» щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Аналізом практики Комісії до дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, можна віднести: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»; добровільне перебування прокурором в умовах воєнного часу на території ворожої держави, перехід на сторону ворога або вчинення дій в інтересах ворога або окупаційної влади.
Вимогою Закону України «Про прокуратуру» щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причиновий зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Згідно зі статтею 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного життя, до свого житла і кореспонденції. Органи державної влади не можуть втручатись у здійснення цього права, за винятком випадків, коли втручання здійснюється згідно із законом і є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах національної та громадської безпеки чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб.
Відповідно до частини четвертої статті 48 Закону України «Про прокуратуру» рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування прокурора у відпустці.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга стосується можливого вчинення прокурором Блохіним  М.С. дій, що порочать звання прокурора, а також можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури та вчинення прокурором систематичного (два і більше разів протягом одного року) або одноразового грубого порушення правил прокурорської етики.
Водночас скарга не містить конкретизованих даних, які б вказували на ознаки вчинення Блохіним  М.С. вищезгаданих дій. 
Як вбачається із долучених до дисциплінарної скарги копій судових рішень, а також інформації, розміщеної у відкритих джерелах на офіційному вебпорталі «Судова влада України» та Єдиному державному реєстрі судових рішень, між ОСОБА_2 та Блохіним М.С. існує низка цивільно-правових спорів, зокрема: 
· у справі № 638/5420/22 про визначення місця проживання дитини рішенням Шевченківського районного суду міста Харкова від 25.12.2025 позов Блохіна М.С. задоволено. Постановою Харківського апеляційного суду від 04.06.2026 рішення суду першої інстанції залишено без змін, а апеляційну скаргу ОСОБА_2 - без задоволення;
· у справі № 638/11228/23 про стягнення аліментів рішенням Шевченківського районного суду міста Харкова від 27.05.2024 позов Блохіна М.С. задоволено. Постановою Харківського апеляційного суду апеляційну скаргу задоволено частково: з абзацу третього його резолютивної частини рішення виключено фразу «та не більше десяти прожиткових мінімумів для дітей відповідного віку», в іншій частині рішення суду першої інстанції залишено без змін;
· у справі № 638/9941/26 про усунення перешкод у спілкуванні з дитиною та її вихованні, визначення способу участі у вихованні дитини та спілкуванні з нею справу призначено до судового розгляду. 
Наведені обставини свідчать про наявність між ОСОБА_2 та Блохіним М.С. тривалих правовідносин спірного характеру, які є предметом розгляду судів у порядку цивільного судочинства. Водночас сам по собі факт існування таких спорів, так само як і зміст долучених до дисциплінарної скарги судових рішень, не свідчить про наявність у діях прокурора Блохіна М.С. ознак дисциплінарного проступку.  
Крім того, зі змісту долучених судових рішень, вбачається, що під час вирішення спору про визначення місця проживання дитини досліджувалося, серед іншого, ставлення дитини до кожного з батьків та її бажання щодо місця проживання. Зокрема, у судових рішеннях відображено бажання доньки  ОСОБА_3 проживати разом із батьком, а також обставини щодо відсутності її спілкування з ОСОБА_2, що пов’язувалось із складними взаємовідносинами між ними. 
 Окремо слід зазначити, що за результатами перевірки відомостей у Єдиному реєстрі боржників інформації щодо Блохіна М.С. як боржника, внесеного до реєстру у зв’язку з перешкоджанням у побаченні з дитиною, не встановлено. 
Разом із цим, у дисциплінарній скарзі не наведено жодних конкретних доводів, які б вказали на можливе вчинення прокурором Блохіним М.С. вказаного дисциплінарного проступку, а до її матеріалів не долучено жодного судового рішення, яким би дії чи бездіяльність вказаного прокурора визнано такими, що не відповідають вимогам закону.
Крім цього, член Комісії звертає увагу скаржника, що наявність сумнівів у неупередженості прокурора не може ґрунтуватись на припущеннях, а повинно ґрунтуватись на конкретних фактах. Такі факти члену Комісії не доведені, а заявлені обставини містять лише оціночні судження. 
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника, на підставі припущень чи недостовірної інформації та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин.
Відповідно до сталої практики Комісії діями, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, зокрема, є: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру», колабораційна діяльність тощо.
Так само членом Комісії не встановлено відомостей, які б вказували на систематичне або одноразове грубе порушення Блохіним М.С. правил прокурорської етики (пункт 6 частини першої статті 43 Закону).
Для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за порушення правил прокурорської етики Комісія має установити, зокрема, факт поведінки, що скомпрометувала звання працівника прокуратури, зашкодила репутації працівника прокуратури та авторитету прокуратури, викликала негативний громадський резонанс (Постанова Великої Палати Верховного Суду від 13 листопада 2018 року у справі № 9901/19/17).
На підставі викладеного, як член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей, які б свідчили про допущення прокурором Блохіним  М.С. порушення вимог закону, що могло б вказувати на наявність в його діях ознак дисциплінарних проступків передбачених пунктами 5, 6 частини 1 статті 43 Закону України «Про прокуратуру». 
Отже, твердження скаржника про вчинення вказаним прокурором дисциплінарного проступку є суб’єктивним. Порушенні у скарзі питання регулюються цивільним законодавством, а саме під час вирішення цивільно-правового спору в межах справи № 638/9941/26. Наразі мною, як членом Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, не встановлено підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

ВИРІШИЛА:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно начальника відділу процесуального керівництва та підтримання публічного обвинувачення управління протидії злочинам, вчиненим в умовах збройного конфлікту Харківської обласної прокуратури Блохіна Максима Сергійовича. 
Копію рішення направити скаржнику та прокурору.

Член Комісії		         	          			            Євгенія МНИШЕНКО
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