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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я

	26 серпня 2026 року
	              Київ
	                   № 771дс-26



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія)  Куриленко Д.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА-1 про вчинення прокурором відділу Черкаської обласної прокуратури Луговським І.С. (далі – прокурор Луговський І.С.) дисциплінарного проступку, 

У С Т А Н О В И В:

До Комісії надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА-1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Луговським І.С.    
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 17.08.2026).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	Зміст скарги
	Скаржник зазначає, що прокурором Луговським І.С. здійснювалося процесуальне керівництво та забезпечується підтримання публічного обвинувачення у суді у кримінальному провадженні (конфіденційна інформація) від 11.11.2021, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 5       ст. 191 КК України, у якому він є обвинуваченим. 
	У ході досудового розслідування поза увагою прокурора Луговського І.С. залишився факт використання, як основного доказу обвинувачення, у кримінальному провадженні судово будівельно-технічної експертизи, проведеної експертом ОСОБА-2. Зазначену експертизу проведено з порушенням вимог чинного законодавства, і як вважає скаржник, цей висновок експерта не відображає фактичні обставини вчинення кримінального правопорушення, та не може слугувати належним доказом у кримінальному провадженні. Надалі вказаного експерта позбавлено відповідних повноважень та стосовно нього розпочато досудове розслідування у кримінальному провадженні.  
	Згодом на підставі клопотання сторони захисту експертом Київського НДІСЕ повторно проведено судово будівельну-технічну експертизу, яка у повному обсязі спростувала висновки попередньої. 
	Водночас, прокурор Луговський І.С. затвердив та скерував до суду  обвинувальний акт у вищевказаному кримінальному провадженні стосовно скаржника. На теперішній час розпочато судовий розгляд у справі                               (конфіденційна інформація) стосовно скаржника. Під час судового розгляду прокурор Луговський І.С. двічі не з’явився у судові засідання. 
[bookmark: _Hlk162863949][bookmark: _Hlk166571651]З огляду на викладене, скаржник вважає, що у діях прокурора                 Луговського І.С. наявні ознаки дисциплінарних проступків, передбачених п.п.  1, 2, 5  ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон № 1697-VII) за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;  вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури та він підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності. 
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії наступних документів: постанови слідчого про призначення експертизи від 01.02.2022; витяг із ЄРДР; висновку експерта від 19.08.2022; ухвали Городищенського районного суду Черкаської області від 30.06.2022 про задоволення клопотання прокурора про призначення комісійної судової оціночно-будівельної експертизи; документи на здійснення адвокатом представницьких повноважень;  витяги із публікацій сайту Міністерства юстиції України; листування з адвокатом; рішення дисциплінарної палати Центральної експертно-кваліфікаційної комісії при Міністерстві юстиції України стосовно експерта ОСОБА-2; висновок експерта Київського НДІСЕ від 02.08.2023; листи прокурора Луговського І.С. судді Золотоніського міськрайонного суду Черкаської області та клопотання адвоката до суду. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною 2 ст. 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, як це визначено у ст. 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до вимог ч. 2 ст. 36 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) прокурор, здійснюючи нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва, уповноважений, зокрема, приймати процесуальні рішення у випадках, передбачених цим Кодексом, у тому числі щодо закриття кримінального провадження та продовження строків досудового розслідування за наявності підстав, передбачених цим Кодексом.
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Законодавець передбачив спеціальну процедуру оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора 
під час досудового розслідування (ст.ст. 303–307 КПК України).
Про порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено й у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII. 
Зі змісту цієї норми випливає, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності й поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджується, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Як зазначив Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду (рішення від 04.03.2019 у справі № 9901/5/19), неналежне виконання чи невиконання вимог Конституції, Законів України, зокрема КПК України, підзаконних нормативно-правових актів є неналежним виконанням службових обов’язків, що є дисциплінарним проступком, за який прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження.
Вимоги щодо оцінки ефективності здійснення прокурорами – процесуальними керівниками своїх службових обов’язків також містяться у рішеннях Великої Палати Верховного Суду, викладені у постанові по справі № 9901/577/18 від 19.03.2019, в якій вказано, зокрема, що постанова прокурора вищого рівня про заміну прокурора на підставі частини третьої статті 37 КПК України в порядку, встановленому статтями 311–313 КПК України, є вагомою обставиною при оцінці ефективності процесуального керівництва прокурором.
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання, чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018 № 9901/565/18).
Відповідно до частини першої ст. 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор або захисник у кримінальному провадженні, де участь захисника є обов’язковою, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття їх до суду.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною 1 ст. 43 цього Закону визначено підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
Конструкція ст. 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
[bookmark: n441]1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n442]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n443]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n1893][bookmark: n444]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
[bookmark: _Hlk133506472]Відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 (зі змінами) (далі – Положення), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами п. 62 Положення Комісія (відповідно, і будь-хто з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член КДКП своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті дисциплінарного провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про його відкриття.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
[bookmark: _Hlk122530896]Враховуючи викладене, вивчивши доводи, наведені у скарзі, та опрацювавши додані до неї матеріали, встановив, що оскаржуються рішення та дії (бездіяльність) прокурора в межах кримінального процесу.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. Його суб’єктом є індивідуально визначений прокурор.
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Отже, для вирішення по суті питання про відкриття дисциплінарного провадження членом Комісії від скаржника має бути одержано достовірні відомості (дані, свідчення, докази), які б дозволяли зробити попередній умовивід про імовірність наявності зазначених вище ознак дисциплінарного проступку у рішеннях, діях чи бездіяльності конкретного прокурора. Звертаючись із дисциплінарною скаргою, особа має доступними їй засобами обґрунтувати факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону. 
В іншому випадку Комісія змушена була б розпочинати дисциплінарне провадження за будь-яким зверненням, у якому міститься твердження про вчинення прокурором дисциплінарного проступку без будь-яких відомостей, 
які на це вказують. 
Комісія як орган, який вирішує питання про дисциплінарну відповідальність прокурорів, не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному (цивільному, господарському, адміністративному) процесі.
Зокрема, як зазначено у рішенні Касаційного адміністративного суду 
у складі Верховного Суду від 21.06.2018 у справі № 9901/486/18, Комісія 
не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюються в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться 
до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку.
У випадку оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора у кримінальному процесі підставою для відкриття дисциплінарного провадження є факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням належного суб’єкта (суду, прокурора вищого рівня) за результатами їх оскарження в передбаченому КПК України порядку.
Відповідно до статті 36 КПК України прокурор, здійснюючи свої повноваження, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Скаржником будь-яких відомостей та документів про те, що саме прокурором Луговським І.С. здійснювалося процесуальне керівництво у вищевказаному кримінальному провадженні до Комісії не надано. 
Крім того, відповідно до відомостей оприлюднених на сайті Судова влада України у рубриці Єдиний державний реєстр судових рішень міститься інформація про те, що ухвалою Золотоніського міськрайонного суду Черкаської області 09.11.2023 розпочато підготовку до судового розгляду у кримінальному провадженні (конфіденційна інформація),  а  ухвалою цього суду від 16.10.2024  справу призначено до судового розгляду.
Таким чином, кримінальне провадження стосовно скаржника з листопада 2023 року перебуває на стадії судового розгляду. Відповідно оцінку усім зібраним у ході досудового розслідування доказам та їх належності, а також діям сторони обвинувачення та прокурору вправі надати лише суд. 
Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку суті процесуальних рішень прокурора, викладених у дисциплінарній скарзі, оскільки це є виключною компетенцією судових інстанцій.    
Відповідно до частини першої ст. 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор або захисник у кримінальному провадженні, де участь захисника є обов’язковою, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття їх до суду. Одночасно, якщо причина неприбуття є неповажною, саме суд порушує питання про відповідальність прокурора або адвоката, які не прибули, перед органами, що згідно із законом уповноважені притягати їх до дисциплінарної відповідальності. У разі неможливості подальшої участі прокурора в судовому провадженні він замінюється іншим у порядку, передбаченому ст. 37 цього Кодексу.
Отже, порушення питання про притягнення прокурора до відповідальності у зв’язку з його неприбуттям з неповажних причин до суду, є компетенцією суду, який, зокрема, має встановити для цього неповажність причин неявки прокурора
Скаржником відповідних ухвал суду з цього приводу до Комісії не надано.  
Згідно з частиною 1 статті 45 Закону № 1697-VII, рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, передбаченому КПК України. Якщо за результатами такого оскарження судом буде встановлено факт порушення прокурором прав осіб або вимог закону, це може стати підставою для дисциплінарного провадження. Наразі жодних судових рішень, які б визнали дії прокурора Луговського  І.С.  незаконними, до скарги не додано.
Скаржником будь-яких відомостей та документів щодо необґрунтованого зволікання з розглядом звернення до Комісії не надано. Вказані факти у дисциплінарній скарзі також не зазначені. 
[bookmark: _Hlk175317589]Щодо доводів скаржника про вчинення прокурором Луговським І.С. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити таке.
Відповідно до усталеної практики Комісії, до таких дій відносяться: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
У дисциплінарній скарзі не наведено жодних доводів щодо вчинення прокурором Луговським І.С. будь-якої із вищезазначених дій.
Таким чином, у дисциплінарній скарзі та доданих до неї матеріалах відсутні конкретні фактичні дані, які б свідчили про невиконання чи неналежне виконання прокурором Луговським І.С.  своїх службових обов’язків або вчинення інших дій, що утворюють склад дисциплінарних проступків, передбачених ст. 43 Закону № 1697-VII. Усі наведені у скарзі обставини є виключно проявом незгоди сторони захисту з процесуальними рішеннями чи вимогами прокурора та способом реалізації повноважень стороною обвинувачення.
Враховуючи викладене, оскільки дисциплінарна скарга скаржника не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора, у відкритті дисциплінарного провадження слід відмовити.
Керуючись статтями 44–46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 62 98 Положення,

В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно 
прокурора відділу забезпечення процесуального керівництва при провадженні досудового розслідування територіальними органами поліції та підтримання публічного обвинувачення управління нагляду за додержанням законів Національною поліцією України Черкаської обласної прокуратури Луговського Івана Сергійовича.
Рішення направити скаржнику та прокурору, стосовно якого воно прийняте.

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів         		       		               Дмитро КУРИЛЕНКО
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