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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

	17 серпня 2026 року
	Київ     
	                 № 720дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Гарбуза Н.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 стосовно керівника Здолбунівської окружної прокуратури Рівненської області Громової Ольги Євгеніївни (далі – прокурор Громова О.Є.),
У С Т А Н О В И Л А:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА 1 (далі – ОСОБА 1, скаржниця) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Громовою О.Є.
Скарга передана мені, члену Комісії Гарбузі Н.В. (протокол автоматичного розподілу від 05 серпня 2026 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження, встановлено таке. 

Зміст скарги
Скарга аргументована наступним. ОСОБА 1 є потерпілою у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація). 22 липня 2026 року вона отримала відповідь на своє звернення за підписом прокурора Громової О.Є., в якій вказано, що в межах кримінального провадження 17.06.2026 було проведено обшук на підставі ухвали слідчого судді від 11.06.2026. Проте скаржниця вважає, що такі твердження не відповідають дійсності, адже ухвалою слідчого судді від 11.06.2026 було надано дозвіл виключно на тимчасовий доступ до речей і документів, а ухвали на проведення обшуку не виносилось, а отже такий обшук не проводився.
ОСОБА 1 стверджує, що прокурор Громова О.Є. ввела її в оману та приховала факт відсутності реальних слідчих дій. 
За таких обставин скаржниця вважає, що прокурором Громовою О.Є. допущено неналежне виконання службових обов’язків та вона підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 1 та 8 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII).

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: витягу з Єдиного реєстру досудових розслідувань; відповіді Здолбунівської окружної прокуратури від 22 липня 2026 року; ухвали слідчого судді від 11 червня 2026 року.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Пунктом першим частини першої статті 131-1 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.
Однією із засад діяльності прокуратури, визначених статтею 3 Закону                       № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Статтею 16 зазначеного Закону встановлено, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до статті 1 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Органи державної влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи та організації, службові та інші фізичні особи зобов’язані виконувати законні вимоги та процесуальні рішення прокурора. Цією ж нормою визначено повноваження прокурора у кримінальному провадженні, які охоплюють усі функції процесуального керівництва досудовим розслідуванням у конкретному кримінальному провадженні.
Відповідно до частини третьої статті 17 Закону № 1697-VII, під час здійснення повноважень, пов’язаних з реалізацією функцій прокуратури, прокурори є незалежними, самостійно приймають рішення про порядок здійснення таких повноважень, керуючись при цьому положеннями закону, а також зобов’язані виконувати лише такі вказівки прокурора вищого рівня, що були надані з дотриманням вимог цієї статті.
Порядок доступу до судових рішень встановлено Законом України «Про доступ до судових рішень», яким регулюються відносини щодо забезпечення доступу до судових рішень (рішень, судових наказів, постанов, вироків, ухвал), ухвалених судами загальної юрисдикції, та ведення Єдиного державного реєстру судових рішень. Цим Законом визначені категорії рішень, які не підлягають оприлюдненню або доступ до яких тимчасово обмежується.
Згідно з частинами першою та четвертою статті 15 Закону України «Про звернення громадян», органи державної влади, місцевого самоврядування та їх посадові особи, керівники та посадові особи підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, об`єднань громадян, до повноважень яких належить розгляд заяв (клопотань), зобов`язані об`єктивно і вчасно розглядати їх, перевіряти викладені в них факти, приймати рішення відповідно до чинного законодавства і забезпечувати їх виконання, повідомляти громадян про наслідки розгляду заяв (клопотань). Рішення про відмову в задоволенні вимог, викладених у заяві (клопотанні), доводиться до відома громадянина в письмовій формі з посиланням на Закон і викладенням мотивів відмови, а також із роз`ясненням порядку оскарження прийнятого рішення.
Статтею 19 Закону України «Про звернення громадян» серед обов`язків органів державної влади і місцевого самоврядування передбачено необхідність об`єктивно, всебічно і вчасно перевіряти заяви чи скарги; забезпечувати поновлення порушених прав, реальне виконання прийнятих у зв`язку з заявою чи скаргою рішень; особисто організовувати та перевіряти стан розгляду заяв чи скарг громадян, вживати заходів для усунення причин, що їх породжують, систематично аналізувати та інформувати населення про хід цієї роботи.
Дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку (частина перша статті 45 Закону № 1697-VII).
Частиною першою статті 43 Закону визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Відповідно до частиною другою статті 46 Закону № 1697-VII член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
За відсутності підстав, передбачених частиною другою вказаної вище статті, член Комісії приймає рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо окремого прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно встановити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом № 1697-VII та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до п. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 (далі – Положення), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА 1 стосується дій прокурора Громової О.Є. під час розгляду звернення скаржниці від 07.07.2026 щодо неналежного розслідування кримінального провадження № (конфіденційна інформація), можливої бездіяльності процесуального керівника та з інших питань. 
За твердженням скаржниці, Громова О.Є., підписавши та направивши їй відповідь від 22.07.2026, умисно або внаслідок грубої недбалості дезінформувала її, приховала факт відсутності реальних слідчих дій та легалізувала недостовірні відомості щодо ходу розслідування. Ці твердження скаржниця обґрунтувала відсутністю в Єдиному державному реєстрі судових рішень ухвали суду на проведення обшуку в Здолбунівському ліцеї № 4, а відтак стверджує, що у відповіді від 22.07.2026 прокурор Громова О.Є. надала їй недостовірну інформацію про проведення слідчим 17.06.2026 обшуку у цьому навчальному закладі на підставі ухвали слідчого судді Здолбунівського районного суду від 11.06.2026. 
[bookmark: n298]Слід зазначити, що порядок доступу до судових рішень встановлено Законом України «Про доступ до судових рішень». Згідно абзацу другого частини четвертої статті 4  цього Закону загальний доступ до ухвал про дозвіл на обшук житла чи іншого володіння особи, про відмову у задоволенні клопотання про обшук житла чи іншого володіння особи й інших судових рішень забезпечується через один рік після внесення таких ухвал до Реєстру.
Отже відсутність ухвали слідчого судді Здолбунівського районного суду від 11.06.2026 про надання дозволу на проведення обшуку в Здолбунівському ліцеї № 4 у загальному доступі до судових рішень на офіційному веб-порталі судової влади України не свідчить про те, що таке судове рішення не виносилося. Доступ до судових рішень вказаної категорії тимчасово обмежується.
Таким чином категоричне твердження скаржниці, що жодної ухвали суду на проведення обшуку в Здолбунівському ліцеї № 4 суддею не виносилося і такий обшук на виконання цієї ухвали не проводився є її припущенням, яке не підтверджено жодними доказами.
Підставою для відкриття дисциплінарного провадження є наведені у скарзі конкретні та підтверджені відомості про можливе вчинення прокурором дисциплінарного проступку. Член Комісії не має підстав відкривати дисциплінарне провадження виключно з метою з’ясування доводів зазначених у дисциплінарні скарзі без надання скаржником доказів які їх підтверджують.
ОСОБА 1 у встановленому кримінальним процесуальним законодавством порядку не позбавлений права звернутися до слідчого чи прокурора з клопотанням про ознайомлення з матеріалами досудового розслідування щоб з’ясувати, чи відповідає надана прокурором Громовою О.Є. інформація у відповіді від 22.07.2026 фактичним матеріалам, а також звернутися до суду з метою отримання відомостей чи виносилося відповідне судове рішення. Отримані відомості можуть підтвердити або спростувати доводи ОСОБА 1.
За відсутності таких відомостей саме лише твердження скаржниці про отримання недостовірної інформації в наданій їй відповіді не підтверджує факту невиконання чи неналежного виконання прокурором Громовою О.Є. службових обов’язків.
Отже, матеріали дисциплінарної скарги не містять конкретних і підтверджених відомостей, які б указували на наявність у діях цього прокурора ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 1 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII.
З приводу доводів скаржниці про вчинення прокурором Громовою О.Є. дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 8 статті 43 Закону                        № 1697-VII слід зазначити, що дисциплінарна скарга не містить доказів втручання або впливу прокурора в діяльність іншого прокурора, службових осіб або суддів, які скаржниця також обґрунтовує викривленням відомостей щодо процесуальних дій.
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин.
Відповідно до вимог пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження Комісія                    (і, відповідно, кожен з її членів) не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Таким чином, при невстановлені обставин зазначених скаржником та за відсутності відповідних доказів, член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях прокурора Громової О.Є. Зазначене дозволяє дійти висновку про те, що скарга наразі не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктами 1,8 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, вчиненого зазначеним прокурором. 
Відтак, керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 62, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (зі змінами),

В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Здолбунівської окружної прокуратури Рівненської області Громової Ольги Євгеніївни. 

Копію рішення направити скаржниці та вищезазначеному прокурору.


Член Комісії							                  Ніна ГАРБУЗА
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