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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я


	17 серпня 2026 року
	Київ
	           № 718дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження
[bookmark: _Hlk124933696]	Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Гарбуза Н.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 (далі – скаржник, ОСОБА 1) стосовно начальника Сокальського відділу Шептицької окружної прокуратури Львівської області Пройди Лілії Володимирівни (далі – прокурор Пройда Л.В.), 

УСТАНОВИЛА:

           1. Інформація про зміст скарги
	До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА 1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Пройдою Л.В.
	Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 05 серпня 2026 року). 
	Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	Скаржник зазначає, що 16 червня 2026 року звернувся до Пройди Л.В. із  заявою про можливе вчинення старшим слідчим Сокальського ВП Червоноградського ВП ГУНП у Львівській області кримінальних правопорушень під час досудового розслідування у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація). За твердженням скаржника, слідча безпідставно надала журналу обліку теоретичного навчання учнів професійно-технічного навчального закладу статус офіційного документа, хоча, на його думку, цей журнал не відповідає ознакам офіційного документа, визначеним у примітці до статті 358 КК України. Такі дії слідчої скаржник розцінює як створення штучного доказу та просив ужити передбачених законом заходів реагування з метою поновлення його порушених прав.
	Не отримавши відповіді на зазначене звернення, 06 липня 2026 року 
ОСОБА 1 повторно подав Пройді Л.В. аналогічну заяву, яка, за його твердженням, також залишилася без належного розгляду та відповіді.
	У зв’язку із цим скаржник вважає, що в діях та бездіяльності Пройди Л.В. наявні ознаки дисциплінарних проступків, передбачених пунктами 1, 2, 5, 7 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру», та просить притягнути її до дисциплінарної відповідальності.

           2. Щодо встановлених фактичних відомостей
	
	До дисциплінарної скарги долучено копії: заяв на ім’я начальника Сокальського відділу Шептицької окружної прокуратури Пройди Л.В. 
від 16 червня та 06 липня 2026 року; заяви на ім’я заступника керівника Шептицької окружної прокуратури ОСОБА 2 від 07 липня 2026 року; вироку Сокальського районного суду Львівської області від 20 серпня 2019 року; листа Шептицької окружної прокуратури Львівської області від 17 червня 2026 року. 

           3. Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
	 
Згідно з частинами першою та четвертою статті 15 Закону України «Про звернення громадян», органи державної влади, місцевого самоврядування та їх посадові особи, керівники та посадові особи підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, об`єднань громадян, до повноважень яких належить розгляд заяв (клопотань), зобов`язані об`єктивно і вчасно розглядати їх, перевіряти викладені в них факти, приймати рішення відповідно до чинного законодавства і забезпечувати їх виконання, повідомляти громадян про наслідки розгляду заяв (клопотань). Рішення про відмову в задоволенні вимог, викладених у заяві (клопотанні), доводиться до відома громадянина в письмовій формі з посиланням на Закон і викладенням мотивів відмови, а також із роз`ясненням порядку оскарження прийнятого рішення.
Статтею 19 Закону України «Про звернення громадян» серед обов`язків органів державної влади і місцевого самоврядування передбачено необхідність об`єктивно, всебічно і вчасно перевіряти заяви чи скарги; забезпечувати поновлення порушених прав, реальне виконання прийнятих у зв`язку з заявою чи скаргою рішень; особисто організовувати та перевіряти стан розгляду заяв чи скарг громадян, вживати заходів для усунення причин, що їх породжують, систематично аналізувати та інформувати населення про хід цієї роботи.
	Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417]	Частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n418]	1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n419]	2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n420]	3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n421][bookmark: n2686]	4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422]	5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n423]	6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n424]	7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n425]	8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
[bookmark: n426]	9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
	Конструкцію статті 46 Закону України «Про прокуратуру» щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
	1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]	2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]	3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]	4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]	5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
	Вимогою Закону України «Про прокуратуру» щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
	Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причиновий зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
	Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (зі змінами), визначено, що Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

 4. Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
	Дисциплінарна скарга ОСОБА 1 стосується дій та бездіяльності начальника  Сокальського відділу Шептицької окружної прокуратури 
Пройди Л.В., які, за твердженням скаржника, полягають у неналежному розгляді його заяв.
	Щодо доводів про неналежний розгляд звернення прокурором 
Пройдою Л.В. слід зазначити, що обов’язок прокурора полягає у розгляді звернення (заяви, клопотання) та наданні відповіді у строк і порядку, визначених законом. Водночас у межах дисциплінарного провадження оцінюється дотримання прокурором установлених вимог щодо розгляду звернення та строків надання відповіді. З’ясування технічних обставин надсилання, доставлення та одержання відповіді не належить до завдань Комісії та не може бути самостійною метою відкриття дисциплінарного провадження.
	Із долучених до дисциплінарної скарги матеріалів убачається, що на заяву ОСОБА 1 від 16 червня 2026 року першим заступником керівника Шептицької окружної прокуратури ОСОБА 2 надано відповідь від 17 червня 2026 року. Отже, доводи скаржника про залишення цієї заяви без розгляду та відповіді спростовуються долученими ним до дисциплінарної скарги матеріалами, зокрема копією зазначеної відповіді.
	Щодо заяви від 06 липня 2026 року матеріали дисциплінарної скарги не  містять належних даних, які підтверджували б її фактичне надходження до Шептицької окружної прокуратури, реєстрацію в установленому порядку, передання на розгляд Пройді Л.В., визначення її виконавцем цієї заяви, а також порушення нею встановленого законом строку розгляду. Долучення до дисциплінарної скарги копії заяви саме собою не підтверджує факту її доставлення та отримання відповідним органом прокуратури.
	Підставою для відкриття дисциплінарного провадження є наведені у скарзі конкретні та підтверджені відомості про можливе вчинення прокурором дисциплінарного проступку. Комісія не має підстав відкривати дисциплінарне провадження виключно з метою з’ясування обставин доставлення заяви скаржника до органу прокуратури, її реєстрації, визначення виконавця та подальшого руху, які скаржником попередньо не з’ясовано та документально не підтверджено.
	ОСОБА 1 не позбавлений права звернутися безпосередньо до Шептицької окружної прокуратури, щоб з’ясувати, чи надходила його заява від 06 липня 
2026 року, а також отримати відомості про дату і номер її реєстрації, прізвище, ім’я, по батькові та посаду визначеного виконавця, стан і результати розгляду, дату, вихідний номер і спосіб надсилання відповіді. Отримані відомості можуть підтвердити або спростувати доводи скаржника щодо неналежного розгляду заяви та наявності порушень з боку конкретної посадової особи.
	За відсутності таких відомостей саме лише твердження скаржника про неотримання відповіді не підтверджує факту невиконання чи неналежного виконання Пройдою Л.В. службових обов’язків або необґрунтованого зволікання нею з розглядом звернення.
	Отже, матеріали дисциплінарної скарги не містять конкретних і підтверджених відомостей, які б указували на наявність у діях чи бездіяльності Пройди Л.В. ознак дисциплінарних проступків, передбачених пунктами 1 та 2 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру».
	Щодо доводів скаржника про вчинення Пройдою Л.В. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у її об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити таке.
	Відповідно до усталеної практики Комісії до таких дій належать: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних із корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження відповідного огляду; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; зазначення в анкеті доброчесності недостовірних або неповних тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки, зокрема використання прокурором службових повноважень, службового статусу та пов’язаних із ними можливостей у приватних інтересах або приватних інтересах третіх осіб; порушення вимог, заборон та обмежень, установлених законами України «Про запобігання корупції» та «Про прокуратуру».
	У дисциплінарній скарзі не наведено конкретних відомостей про вчинення Пройдою Л.В. будь-якої із зазначених дій, а матеріали скарги не містять фактичних даних, які б указували на наявність у її поведінці ознак проступку, передбаченого пунктом 5 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру».
	Також матеріали дисциплінарної скарги не містять фактичних даних, які б указували на порушення Пройдою Л.В. правил внутрішнього службового розпорядку. Слід зазначити, що правила внутрішнього службового розпорядку органів прокуратури регулюють питання внутрішньої організації службової діяльності, зокрема тривалість робочого часу, порядок повідомлення прокурорів про відсутність на службі, перебування на робочому місці у вихідні, святкові та неробочі дні тощо. Натомість наведені ОСОБА 1 обставини стосуються розгляду його заяв і не пов’язані з питаннями внутрішньої організації службової діяльності, що регулюються правилами внутрішнього службового розпорядку. 
	Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин.
	Відповідно до вимог пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження Комісія (і, відповідно, кожен з її членів) не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
	Таким чином, при невстановлені обставин зазначених скаржником та за відсутності відповідних доказів, член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях прокурора Пройди Л.В. Зазначене дозволяє дійти висновку про те, що скарга наразі не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктами 1, 2, 5, 7 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, вчиненого зазначеним прокурором. 
	Відтак, керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 62, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (зі змінами),

В И Р І Ш И Л А:
	Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно начальника Сокальського відділу Шептицької окружної прокуратури Львівської області Пройди Лілії Володимирівни.

          Рішення направити скаржнику та прокурору. 


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів 						                   Ніна ГАРБУЗА
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