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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Гарбуза Н.В., розглянувши дисциплінарну скаргу судді Красилівського районного суду Хмельницької області ОСОБА 1 стосовно прокурорів Хмельницької спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Західного регіону Косідла С.М., Фоміна Ю.А., Гроцького М.Л., Манзелевського Ю.В., Александрова О.В., Балакунця О.І. (далі – прокурори Косідло С.М., Фомін Ю.А., Гроцький М.Л., Манзелевський Ю.В., Александров О.В., Балакунець О.І.),
У С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) як додаток до супровідного листа секретаря судового засідання Красилівського районного суду Хмельницької області від 30.07.2026 № 677/1758/24/4334/2026 надійшла дисциплінарна скарга (ухвала від 27.07.2026 у справі № (конфіденційна інформація) судді Красилівського районного суду Хмельницької області ОСОБА 1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Косідлом С.М., Фоміним Ю.А., Гроцьким М.Л., Манзелевським Ю.В., Александровим О.В., Балакунем О.І.  
Автоматизованою системою розподілу для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу 03 серпня 2026 року розподілено мені. 
Зміст скарги
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку (ухвала від 27.07.2026 у справі № (конфіденційна інформація), зокрема, у ній не зазначено передбачених частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон) підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності.
Разом з тим, з її тексту можна зробити висновок, що прокурори Косідло С.М., Фомін Ю.А., Гроцький М.Л., Манзелевський Ю.В., Александров О.В., Балакунець О.І. вчинили дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) частини першої статті 43 Закону за таких обставин.
Красилівським районним судом Хмельницької області з 06 листопада 2024 року на стадії підготовчого засідання розглядається кримінальне провадження за обвинуваченням особи у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 126 Кримінального кодексу України.
Згідно з обвинувальним актом до складу групи прокурорів, які здійснювали нагляд за додержанням законів під час досудового розслідування входили прокурори Косідло С.М., Фомін Ю.А., Гроцький М.Л., Манзелевський Ю.В., Александров О.В. 
У ході судового розгляду публічне обвинувачення підтримував прокурор Балакунець О.І.
Проведення неодноразово призначених із 06 листопада 2024 року судових засідань відкладалось, зокрема і з причин неявки у них прокурорів. 
У призначене на 27 липня 2026 року судове засідання з’явився обвинувачений, а прокурор не з’явився. 
Прокурор Балакунець О.І. подав до суду клопотання про відкладення судового розгляду у зв’язку з перебуванням обвинуваченого у відпустці через необхідність проходження лікування та із перебуванням прокурора у черговій відпустці із 20 липня до 04 серпня 2026 року і залученням інших прокурорів групи до судових засідань й процесуальних дій 27 липня 2026 року.
Однак Балакунець О.І. не надав доказів наявності поважних підстав неявки прокурорів у судове засідання. 
У зв’язку з такими обставинами скаржник відповідно до частини першої статті 324 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) звернувся до Комісії із питанням про вжиття заходів дисциплінарного характеру до прокурорів Косідла С.М., Фоміна Ю.А., Гроцького М.Л., Манзелевського Ю.В., Александрова О.В., Балакунця О.І.
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги (ухвали судді Красилівського районного суду Хмельницької області Вознюка Р.В. від 27.07.2026 у справі № (конфіденційна інформація) додатків не долучено.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Відповідно до статті 1 КПК України питання, пов’язані із досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень, тобто порядок кримінального провадження на території України, визначається виключно кримінальним процесуальним законодавством України.
На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію підтримання державного обвинувачення в суді (пункт 1 частини першої статті 2 Закону). Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України. 
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Відповідно до частини першої статті 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття його до суду. Одночасно, якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора перед органами, що згідно із законом уповноважені притягувати їх до дисциплінарної відповідальності.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
[bookmark: n418]Частиною першою статті 43 Закону визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості. 
Юридичну конструкцію статті  46 Закону стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Дисциплінарна скарга стосується можливих рішень, дій (бездіяльності) прокурорів Косідла С.М., Фоміна Ю.А., Гроцького М.Л., Манзелевського Ю.В., Александрова О.В., Балакунця О.І., вчинених в межах кримінального процесу, зокрема, невиконання чи неналежного виконання ними службових обов’язків щодо здійснення повноважень прокурора у кримінальному провадженні під час підтримання публічного обвинувачення.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження 
має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Відповідно до частини першої статті 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття їх до суду. Одночасно, якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора, який не прибув, перед органами, що згідно із законом уповноважені притягати його до дисциплінарної відповідальності.
Зі змісту вказаної норми вбачається, що обов’язковими умовами для порушення питання про відповідальність прокурора є: 1) ініціювання відповідальності прокурора спеціальним суб’єктом – судом; 2) встановлення судом неповажності причини неприбуття прокурора в судове засідання до звернення із дисциплінарною скаргою.
Із дисциплінарної скарги випливає, що у призначене на 27 липня 2026 року судове прокурор не з’явився, однак Балакунець О.І. подав до суду клопотання  про відкладення судового розгляду у зв’язку з перебуванням обвинуваченого у відпустці через необхідність проходження лікування та із перебуванням прокурора у черговій відпустці із 20 липня до 04 серпня 2026 року і залученням інших прокурорів групи до судових засідань й процесуальних дій 27 липня 2026 року.
Однак суд відразу ж констатував, що прокурор Балакунець О.І. не надав доказів наявності поважних підстав неявки прокурорів у судове засідання.
Таким чином вважаю, що причини неприбуття прокурорів Косідла С.М., Фоміна Ю.А., Гроцького М.Л., Манзелевського Ю.В., Александрова О.В., Балакунця О.І. в судове засідання 27 липня 2026 року судом фактично не встановлювались.
Відповідно до положень статті 135, 136 та 137 КПК України особа викликається шляхом вручення повістки про виклик, надсилання її поштою, електронною поштою чи факсимільним зв’язком, здійснення виклику по телефону або телеграмою. Належним підтвердженням отримання особою повістки про виклик або ознайомлення з її змістом є будь-які інші дані, які підтверджують факт вручення особі повістки про виклик або ознайомлення з її змістом.
У дисциплінарній скарзі зазначено, що повідомлення прокурора про судове засідання здійснено шляхом направлення повістки на адресу електронного кабінету в підсистемі Електронний суду, що підтверджується довідкою про доставкою електронного документу.
Однак жодних додатків до дисциплінарної скарги не долучено, що не дає можливість встановити фактичні обставини направлення судової повістки.
Тобто, скаржник не надав відомостей щодо належним чином підтвердження отримання зазначеними прокурорами повістки про виклик або ознайомлення з її змістом.
Зі змісту дисциплінарної скарги дійти однозначного висновку про покладання безпосередньо на Косідла С.М., Фоміна Ю.А., Гроцького М.Л., Манзелевського Ю.В., Александрова О.В., Балакунця О.І. обов’язку особисто взяти участь у розгляді справи 27 липня 2026 року не видається за можливе.
При цьому, Комісія не наділена повноваженнями щодо встановлення фактів незаконності рішень, дій, бездіяльності прокурора у конкретному кримінальному провадженні. 
Вихід за межі та у спосіб не визначені Конституцією та законами України повноважень Комісії може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора. 
У дисциплінарній скарзі не наведено достатніх доводів, які б вказали на можливе вчинення зазначеними прокурорами дисциплінарного проступку, а до неї не долучено жодного рішення, яким би рішення, дії чи бездіяльність цих прокурорів визнано такими, що не відповідають вимогам закону.
Оскільки член Комісії не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації, приходжу до висновку про те, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктом 1 частини першої статті 43 Закону, у діях прокурора.
Отже, скаржником не наведено та не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку у діях зазначених прокурорів.
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у дисциплінарній скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин.
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях прокурорів Косідла С.М., Фоміна Ю.А., Гроцького М.Л., Манзелевського Ю.В., Александрова О.В., Балакунця О.І., тому приходжу до висновку про необхідність відмови у відкритті дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 62, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (у редакції 27 серпня 2024 року),   
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурорів  Хмельницької спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Західного регіону Косідла С.М., Фоміна Ю.А., Гроцького М.Л., Манзелевського Ю.В., Александрова О.В., Балакунця О.І. 
Рішення направити скаржнику та  зазначеним прокурорам.
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