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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

14 серпня 2026 року		            Київ		                          № 710дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Гарбуза Н.В., розглянувши дисциплінарну скаргу стосовно керівника Дніпровської окружної прокуратури міста  Києва Дейнеки С.В. (наразі обіймає посаду керівника Чернігівської обласної прокуратури) та прокурора Дніпровської окружної прокуратури міста Києва Нечепоренка Ю.Л. (далі – прокурор Дейнека С.В., прокурор Нечепоренко Ю.Л.), 
У С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА 1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Дейнекою С.В. та Нечепоренком Ю.Л.
Автоматизованою системою розподілу для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу 03.08.2026 розподілено мені. 
Зміст скарги
Прокурори Дейнека С.В. та Нечепоренко Ю.Л. вчинили дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон) за таких обставин.
У кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), відомості про яке внесені до Єдиного реєстру досудових розслідувань 08.03.2023 за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого частиною першою статті 122 Кримінального кодексу України, старший групи прокурорів – процесуальних керівників з 07.10.2024 Нечепоренко Ю.Л., не дотримувався вимог кримінального процесуального законодавства, унаслідок чого порушені права скаржника, як потерпілого.
Зокрема, прокурор Нечепоренко Ю.Л. у судовому засіданні 01.05.2025 заперечував у задоволенні скарги представника потерпілого про скасування постанови слідчого від 04.04.2025 про закриття кримінального провадження, яку за результатами розгляду суд скасував; не проконтролював виконання письмових вказівок слідчому, наданих процесуальним керівником у 2023-2024 роках; не скасував постанову слідчого про закриття кримінального провадження від 30.09.2025 та в судовому засіданні 15.10.2025 заперечував проти задоволення скарги представника потерпілого про її скасування, хоча за результатами розгляду суд (справа № (конфіденційна інформація) цю скаргу задовольнив; після 15.10.2025, надавши слідчому вказівки у кримінальному провадженні, не повідомив скаржника про те, які саме заходи прокурор вжив для контролю виконання наданої ним вказівки.
Прокурор Дейнека С.В., як керівник окружної прокуратури, на думку скаржника не застосував повноваження, передбачені статтею 37 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), за результатами розгляду неодноразових звернень скаржника та його представника оцінку ефективності здійснення прокурором (групою прокурорів, старшим прокурором такої групи) нагляду за дотримання законів під час проведення досудового розслідування у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) не надав. 
Також у дисциплінарній скарзі зазначено, що скаржник усвідомлює передбачений законодавством строк для прийняття рішення про притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності, тому подає скаргу в межах цього строку.  
Окрім цього, у дисциплінарній скарзі викладаються норми законодавства, судова практика, обставини зазначених подій з одночасним їх суб’єктивним тлумаченням, надається оцінка дій прокурорів тощо.
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії документів, які, на думку скаржника, підтверджують обґрунтованість висловлених ним доводів: переписки різних державних органів зі скаржником та його представником, ухвал слідчого судді в кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація),  висновку службового розслідування стосовно слідчого поліції, матеріалів досудового розслідування зазначеного кримінального провадження – всього 29 позицій на 59 сторінках.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Відповідно до статті 1 КПК України питання, пов’язані із досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень, тобто порядок кримінального провадження на території України, визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Статтею 2 КПК України визначено, що завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура.
Статтею 7 КПК України визначено загальні засади кримінального провадження, зокрема, верховенство права, законність, доступ до правосуддя та обов’язковість судових рішень, забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності.
На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що здійснюють досудове розслідування                   (пункт 3 частини першої статті 2 Закону України «Про прокуратуру»). 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України. Незалежність прокурора у тому числі забезпечується функціонуванням органів прокурорського самоврядування.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Відповідно до частини першої статті 37 КПК України прокурор, який здійснюватиме повноваження прокурора у конкретному кримінальному провадженні, визначається керівником відповідного органу прокуратури після початку досудового розслідування. У разі необхідності керівник органу прокуратури може визначити групу прокурорів, які здійснюватимуть повноваження прокурорів у конкретному кримінальному провадженні, а також старшого прокурора такої групи, який керуватиме діями інших прокурорів.
Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303–307 КПК України). 
Безпосередній порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності під час досудового розслідування, регламентовано главою 26 КПК України.
Про порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено у частині першій статті 45 Закону. Разом з тим, за змістом цієї норми встановлено, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону визначено підстави притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності.
Юридична конструкція статті 46 Закону щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону член Комісії своїм мотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1-5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження. 
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких є складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Відсутність у дисциплінарній скарзі конкретних відомостей про хоча б один з цих елементів виключає наявність дисциплінарного проступку.
Дисциплінарна скарга стосується дій прокурорів Дейнеки С.В., Нечепоренка Ю.Л., вчинених у межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі дії має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено.
[bookmark: _Hlk211328971]Для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання ним службових обов’язків Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів має установити, зокрема, факт ухиляння прокурора від вчинення дій, передбачених законом та посадовою інструкцією, в рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 12.07.2018 у справі № 9901/565/18). 
Водночас дисциплінарна скарга не містить конкретизованих даних про неналежне виконання прокурорами Дейнекою С.В. та Нечепоренком Ю.Л. своїх службових обов’язків. 
Письмових підтверджень про оскарження дій (бездіяльності) вказаних прокурорів на стадії досудового розслідування в порядку статей 303 – 307 КПК України в межах кримінального процесу до дисциплінарної скарги не долучено.
Доводи скаржника про те, що прокурор Нечепоренко Ю.Л. допускав порушення вимог закону під час здійснення процесуального керівництва досудовим розслідуванням у кримінальному провадженні, а прокурор Дейнека С.В. не застосував повноваження, передбачені статтею 37 КПК України, за результатами розгляду неодноразових звернень скаржника та його представника є лише його власною суб’єктивною оцінкою якості/ефективності здійснення прокурорами своїх повноважень, яка не підтверджена жодними процесуальними рішеннями (доказами), у тому числі тими, про які йдеться у абзаці 2 частини першої статті 45 Закону №1697-VII. 
Скаржник наділений законодавчим правом оскаржити рішення, дії та бездіяльність прокурора у кримінальному процесі відповідно до слідчого судді, суду або ж до прокурора вищого рівня у випадках, передбачених КПК України, як і звернутися до прокурора вищого рівня в порядку Закону України «Про звернення громадян» або інших законодавчих актів України. Однак матеріали дисциплінарної скарги не містять таких відомостей, тому можливо дійти висновку, що скаржником наразі не використано такого свого права.  
Із дисциплінарної скарги та долучених до неї додатків випливає, що  скаржник оскаржував до суду постанови слідчих про закриття кримінального провадження від 04.04.2025 та від 30.09.2025, які скасовано ухвалами слідчих суддів Дніпровського районного суду м. Києва від 01.05.2025 та від 15.10.2025 у справі № (конфіденційна інформація). Незгода скаржника із позицією прокурора Нечипоренка Ю.Л. під час судових засідань про відсутність підстав для скасування прийнятих слідчими постанов не може розглядатися як безумовна підстава для притягнення його до дисциплінарної відповідальності.
Прокурор в силу вимог частини першої статті 36 КПК України, обстоюючи свої правові позиції, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Зазначене забезпечує засади рівності та змагальності сторін кримінального провадження.
У рішенні Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21.06.2018 (справа № 9901/486/18) зазначено, що Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюються в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку. Незгода особи із рішеннями (діями) прокурорів не може автоматично мати наслідком їх дисциплінарну відповідальність. 
Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному процесі, оцінювати висновки тощо.
[bookmark: 6091]Відповідно до статті 61 Конституції України, юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, тобто встановлюється за скоєння конкретного правопорушення конкретною особою.
Із наведених скаржником доводів та долучених до дисциплінарної скарги документів не вбачається, що прокурорами Дейнекою С.В., Нечепоренком Ю.Л. умисно чи внаслідок недбалості допущено порушення прав осіб або вимог закону.
Згідно з вимогами статті  46 Закону рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише наявності у дисциплінарній скарзі конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. 
На підставі викладеного дійшла висновку, що дисциплінарна скарга наразі не містить конкретних відомостей, які б свідчили про допущення прокурорами Дейнекою С.В. та Нечепоренком Ю.Л. вимог закону, що могло б вказувати на наявність у їх діях ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 1 частини першої статті 43 Закону. Тому не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.  
Керуючись статтями  44 – 46 Закону, пунктами 28, 62, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року                      (у редакції 27 серпня 2024 року),
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Чернігівської обласної прокуратури Дейнеки С.В. та прокурора Дніпровської окружної прокуратури міста Києва Нечепоренка Ю.Л. 
Копію рішення направити скаржнику та прокурорам.

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії	 прокурорів	                    			                             Ніна ГАРБУЗА
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