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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

12 серпня 2026 року		                Київ		                       № 704дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk213235137]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мнишенко Є.С., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурора Дніпровської окружної прокуратури міста Києва Бережного Дениса Вікторовича (далі – прокурор Бережний Д.В.),

ВСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Бережним Д.В. 
Скарга передана члену Комісії Мнишенко Є.С. (протокол автоматичного розподілу від 31 липня 2026 року). 
	Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено наступне. 
	
Зміст скарги
Скаржник зазначає, що у провадженні органів досудового розслідування перебувають кримінальні провадження № (конфіденційна інформація) від 11.05.2022 року та № (конфіденційна інформація) від 24.06.2024, у яких ОСОБА_1 має процесуальний статус потерпілого. Процесуальне керівництво у вказаних кримінальних провадженнях здійснює прокурор Бережний Д.В.
За твердженням скаржника, протягом тривалого часу він неодноразово звертався до органу досудового розслідування та прокуратури із заявами та клопотаннями щодо надання інформації про стан та результати досудового розслідування, щодо розгляду поданих ним заяв, а також з проханням повідомити його про прийняті процесуальні рішення.
Надалі, скаржнику стало відомо про прийняття прокурором Бережним Д.В. рішення щодо об’єднання кримінальних проваджень № (конфіденційна інформація) та № (конфіденційна інформація).  На думку скаржника, вказане рішення було прийнято безпідставно та створило перешкоди для здійсненні адвокатом ОСОБА_2 представництва його інтересів у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 24.06.2024.
Скаржник вважає, що внаслідок об’єднання зазначених кримінальних проваджень він фактично був позбавлений можливості користуватися правовою допомогою адвоката, призначеною державою, та належним чином реалізовувати свої процесуальні права як потерпілого.
Крім того, скаржник стверджує, про неправильну правову кваліфікацію кримінальних правопорушень у зазначених кримінальних провадженнях та пов’язує це з діями прокурора Бережного Д.В.
Зі змісту дисциплінарної скарги вбачається, що на думку скаржника,  Бережний Д.В. підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків), 2 (необґрунтоване зволікання з розглядом звернення), 6 (систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики) та 8 (втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення) частини першої статті 43 Закону № 1697‑VII. 

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: паспорта та реєстраційного номера облікової картки платника податків заявника; заяви від 24.03.2026; листа Дніпровської окружної прокуратури міста Києва від 06.2026; заяви від 03.06.2026; листа Дніпровської окружної прокуратури міста Києва від 03.07.2026; скарги від 25.06.2026; листа Київської міської прокуратури від 22.07.2026; скарги від 14.07.2026; листа Офісу Генерального прокурора від 16.07.2026; витягу з ЄРДР; довідки від 18.05.2026; консультативного висновку № 90902582 від 27.03.2024; інші документи, що, на думку скаржника, підтверджують викладені у скарзі обставини.  

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство (пункт 3 частини першої статті 2 Закону № 1697-VII). Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Згідно з частинами першою та четвертою статті 15 Закону України «Про звернення громадян», органи державної влади, місцевого самоврядування та їх посадові особи, керівники та посадові особи підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, об`єднань громадян, до повноважень яких належить розгляд заяв (клопотань), зобов`язані об`єктивно і вчасно розглядати їх, перевіряти викладені в них факти, приймати рішення відповідно до чинного законодавства і забезпечувати їх виконання, повідомляти громадян про наслідки розгляду заяв (клопотань). Рішення про відмову в задоволенні вимог, викладених у заяві (клопотанні), доводиться до відома громадянина в письмовій формі з посиланням на Закон і викладенням мотивів відмови, а також із роз`ясненням порядку оскарження прийнятого рішення.
Статтею 19 Закону України «Про звернення громадян» серед обов`язків органів державної влади і місцевого самоврядування передбачено необхідність об`єктивно, всебічно і вчасно перевіряти заяви чи скарги; забезпечувати поновлення порушених прав, реальне виконання прийнятих у зв`язку з заявою чи скаргою рішень; особисто організовувати та перевіряти стан розгляду заяв чи скарг громадян, вживати заходів для усунення причин, що їх породжують, систематично аналізувати та інформувати населення про хід цієї роботи.
Відповідно до статті 1 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
[bookmark: w1_2][bookmark: w1_3][bookmark: w2_39][bookmark: w3_3]Зокрема статтею 24 КПК України передбачено забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності, де зазначено, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді,  прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Відповідно до вимог ч. 2 ст. 36 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) прокурор, здійснюючи нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва, уповноважений, зокрема, приймати процесуальні рішення у випадках, передбачених цим Кодексом, у тому числі щодо закриття кримінального провадження та продовження строків досудового розслідування за наявності підстав, передбачених цим Кодексом.
Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування  (статті 303 – 307 КПК України).
Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII. Разом з тим, за змістом цієї норми встановлено, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697‑VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697‑VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697‑VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується можливих рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження 
за такі діяння має бути факт порушення визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Разом з тим, скаржником не надано документального підтвердження оскарження дій прокурора у встановленому КПК України порядку, а сама скарга лише відображає діяльність прокурора у кримінальному провадженні. 
З аналізу положень статті 36 КПК  України вбачається, що до повноважень прокурора під час досудового розслідування не віднесено безпосереднє здійснення такого досудового розслідування, оскільки прокурор реалізує свої функції шляхом процесуального керівництва, нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування та вжиття заходів до усунення виявлених порушень.
Окремо слід зауважити, що згідно з вимогами КПК України відповідальність за ефективність досудового розслідування покладено не на прокурора, а на орган досудового розслідування. Тому факт неякісного досудового розслідування не може свідчити про безумовну бездіяльність процесуального керівника.
Відповідно до статті 36 КПК України повноваження прокурора щодо самостійного проведення слідчих дій є субсидіарними щодо відповідних повноважень слідчих (дізнавачів) органів досудового розслідування. Наявність у прокурора таких повноважень не означає, що в разі, якщо слідчий (дізнавач) не виконує відповідні слідчі дії, прокурор зобов’язаний здійснювати їх замість слідчого (дізнавача).
Роль прокурора у кримінальному процесі як одного з представників сторони обвинувачення відрізняється від ролі слідчого (дізнавача) та полягає в тому, що прокурор повинен забезпечити наявність достатніх і допустимих доказів для звернення до суду з обвинувальним актом, проте не зобов’язаний збирати докази замість слідчого (дізнавача). 
Дисциплінарна скарга та додатки до скарги не містять конкретизованих даних про неналежне виконання Бережним  Д.В. своїх службових обов’язків.
Згідно з листом Дніпровської окружної прокуратури від 03.07.2026 прокурором прийнято рішення про об’єднання кримінальних проваджень № (конфіденційна інформація) від 11.05.2022 та № (конфіденційна інформація) від 24.06.2024 в порядку ст. 217 КПК України, про що винесено відповідну постанову.
КПК України не передбачено обов’язку надсилання вищевказаної постанови прокурора сторонам кримінального провадження.
Згідно з ч. 3 та ч. 4 ст. 217 КПК України, у разі необхідності матеріали досудового розслідування щодо одного або кількох кримінальних правопорушень можуть бути виділені в окреме провадження, якщо одна особа підозрюється у вчиненні кількох кримінальних правопорушень або дві чи більше особи підозрюються у вчиненні одного чи більше кримінальних правопорушень.
Разом з цим у листі Дніпровської окружної прокуратури від 03.07.2026 наголошено, що з вказаною постановою скаржник має право ознайомитися в порядку ст. 221 КПК України.
[bookmark: _Hlk211268556]Законодавцем визначено спеціальну процедуру оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303 - 307 КПК України). Крім того, до дисциплінарної скарги не додано жодних судових рішень, якими було б встановлено неправомірними дії або бездіяльність прокурора, на яких ґрунтуються доводи скаржника.
Відсутнє й відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку. Враховуючи, що член Комісії не може приймати рішень на підставі припущень наявність підстави для відкриття дисциплінарного провадження не вбачається.
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 також стосується можливого неналежного розгляду скарг прокурором Бережним Д.В. 
Окрім цього, твердження скаржника про безпідставне зволікання із розглядом його звернення (заяви) не може автоматично свідчити про те, що такий розгляд не здійснювався та відповідна кореспонденція за результатами його вирішення прокуратурою не надсилалася.
Згідно з матеріалами долученими до дисциплінарної скарги звернення від 03.06.2026 адресоване Дніпровській окружній прокуратурі міста Києва, розглянуто із наданням на адресу скаржника відповіді № 50-2299ВИХ-26 від 09.06.2026.
Згідно з листом Дніпровської окружній прокуратурі міста Києва № 50-2299ВИХ-26 від 09.06.2026, звернення яке надійшло до Дніпровської окружної прокуратури м. Києва за № 2526-26 від 24.03.2026, направлено 27.03.2026 за № 50-2752ВИХ-26 до ВД Дніпровського УП ГУНП у м. Києві для розгляду, про що скаржника було також повідомлено.
Вимогою Закону до змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Однак, скаржником не наведено доказів, що подальший розгляд його скарг був зобов’язана здійснити саме прокурор Бережний Д.В., однак не організував такий розгляд. 
Ураховуючи, що Комісія не може приймати рішень на підставі припущень, відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження за необґрунтоване зволікання з розглядом звернення.
Щодо доводів дисциплінарної скарги про вчинення прокурором дисциплінарного проступку, передбаченого пунктами 6 ч. 1 ст. 43 Закону №1697-VII слід зазначити таке.
Для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за порушення правил прокурорської етики член Комісії має установити, зокрема, факт поведінки, що скомпрометувала звання працівника прокуратури, зашкодила репутації працівника прокуратури та авторитету прокуратури, викликала негативний громадський резонанс (Постанова Великої Палати Верховного Суду від 13 листопада 2018 року у справі № 9901/19/17).
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Бережним  Д.В.  
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,
ВИРІШИЛА :

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Дніпровської окружної прокуратури міста Києва Бережного Д.В.
Копію рішення направити скаржнику та вищезгаданому прокурору.

Член Комісії                                    	  	          	          	     Євгенія МНИШЕНКО
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