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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

11 серпня 2026 року			        Київ	                                    № 703дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков Олег Юрійович, розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 про вчинення керівником Харківської обласної прокуратури Папушею Юрієм Ігоровичем (далі – прокурор Папуша Ю.І.) дисциплінарного проступку,


В С Т А Н О В И В:


До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – скаржник, ОСОБА_1) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором   Папушею Ю.І.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 30 липня 2026 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження, встановлено таке. 

Зміст скарги
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, зокрема у ній не зазначено  передбачені ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII) підстави для притягнення прокурорів до дисциплінарної відповідальності.
Водночас скарга аргументована наступним. За результатами розгляду клопотання прокурора Папуші Ю.І. слідчим суддею постановлено ухвалу про надання дозволу на проведення обшуку в межах кримінального провадження     № (конфіденційна інформація). Однак, скаржник має сумніви щодо обґрунтованості вказаного клопотання, а тому просить Комісію надати йому оцінку та перевірити його відповідність вимогам Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України). Також вважає за необхідне здійснити перевірку обставин складання та вручення повідомлення про підозру від 16.07.2026.
За таких обставин можна дійти висновку, що скаржник вважає, що прокурор Папуша Ю.І. допустив неналежне виконання службових обов’язків та підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697‑VII.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: ордера серії АХ № 1365824 від 16.07.2026; свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю серії ХВ      № 002471; витягу з Єдиного реєстру адвокатів України серії ІІ № 1121453 від 19.07.2026; роздруківки з Єдиного реєстру адвокатів України від 29.06.2026; ухвал від 29.06.2026; протоколів обшуку від 16.07.2026; повідомлення про підозру від 16.07.2026; протоколу відмови від захисника від 16.07.2026.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.
Пунктом 3 ч. 4 ст. 19 зазначеного Закону передбачено, що прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до ст. 1 КПК України, порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Відповідно до ст. 9 КПК України під час кримінального провадження прокурор зобов’язаний неухильно додержуватися вимог Конституції України, цього Кодексу, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, вимог інших актів законодавства.
Згідно із частиною другою цієї статті прокурор, керівник органу досудового розслідування, слідчий зобов’язані всебічно, повно і неупереджено дослідити обставини кримінального провадження, виявити як ті обставини, що викривають, так і ті, що виправдовують підозрюваного, обвинуваченого, а також обставини, що пом’якшують чи обтяжують його покарання, надати їм належну правову оцінку та забезпечити прийняття законних і неупереджених процесуальних рішень.
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, які не мають на те законних повноважень, забороняється. Органи державної влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи та організації, службові та інші фізичні особи зобов’язані виконувати законні вимоги та процесуальні рішення прокурора. Цією ж нормою визначено повноваження прокурора у кримінальному провадженні, які охоплюють усі функції процесуального керівництва досудовим розслідуванням у конкретному кримінальному провадженні.
Відповідно до ч. 3 ст. 17 Закону № 1697-VII, під час здійснення повноважень, пов’язаних з реалізацією функцій прокуратури, прокурори є незалежними, самостійно приймають рішення про порядок здійснення таких повноважень, керуючись при цьому положеннями закону, а також зобов’язані виконувати лише такі вказівки прокурора вищого рівня, що були надані з дотриманням вимог цієї статті.
Згаданими вище нормами Закону № 1697-VII встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень. 
Водночас положеннями абз. 2 ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами такого розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для відкриття дисциплінарного провадження.
Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (ст.ст. 303 – 307 КПК України).
У п. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, визначено, що, здійснюючи дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону      № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Частиною 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав, зокрема, невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків. 
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
За відсутності підстав, передбачених ч. 2 вказаної вище статті, член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, приймає рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора (ч. 3        ст. 46 Закону № 1697-VII).
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарний проступок має містити об’єктивні та суб’єктивні ознаки, сукупність яких утворює склад правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (дія та бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом № 1697-VII та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом Організації Об’єднаних Націй з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджується, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 полягає у незгоді з клопотанням прокурора про проведення обшуку, його проведенням та обставинами вручення повідомлення про підозру, а отже стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених у межах кримінального процесу.
У разі незгоди з діяльністю прокурора в конкретному кримінальному провадженні для відкриття дисциплінарного провадження має бути факт порушення прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, у порядку, передбаченому чинним законодавством України.
Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Разом з тим у дисциплінарній скарзі та долучених до неї матеріалах відсутні відомості та процесуальні рішення, які б могли свідчити про завідомо неправомірні, неякісні, вчинені всупереч закону дії та дії, що потягли настання певних негативних наслідків, вчинених безпосередньо прокурором 
Папушею Ю.І.
Згідно із ч. 2 ст. 369 КПК України судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішує інші питання, викладається у формі ухвали. Водночас такої ухвали до дисциплінарної скарги не долучено та про її наявність не зазначено у скарзі. У доданих до скарги ухвалах питання про порушення прокурором прав осіб або вимог закону не вирішувались.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено. 
Таким чином, Комісія не вправі втручатися у кримінальний процес та діяльність прокурора, пов’язану із процесуальним керівництвом у кримінальному провадженні.
Скаржник зазначає, що сумнівається у обґрунтованості клопотання про надання дозволу на проведення обшуку, а також висловлює незгоду з обставинами його проведення, водночас з аналізу скарги та доданих до неї копій документів не встановлено, що під час проведення обшуку прокурор діяв у спосіб, явно несумісний з вимогами кримінального процесуального законодавства чи перевищив свої повноваження.
Оцінку ж обґрунтованості клопотання прокурора про надання дозволу на проведення обшуку має право надавати виключно слідчий суддя під час його розгляду. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Слід зауважити, що сам факт незгоди особи з діями прокурора під час проведення слідчої дії чи з процесуальними рішеннями не є підставою для дисциплінарної відповідальності, оскільки перевірка їх правомірності віднесена до компетенції суду в межах кримінального провадження.
Також скаржником не наведено доказів істотних порушень норм поведінки прокурора або фактів, які б давали підстави вважати, що прокурор діяв всупереч вимогам об’єктивності, неупередженості та незалежності, професійної етики та стандартів діяльності.
З огляду на викладене, наведені у скарзі твердження ґрунтуються переважно на суб’єктивному сприйнятті ситуації скаржником та не підтверджені належними доказами.
Згідно з чинним законодавством Комісія позбавлена можливості самостійно надавати правову оцінку законності чи незаконності рішень, дій чи бездіяльності прокурора у кримінальному провадженні, оскільки це виходить за межі її повноважень. Вимоги скаржника щодо здійснення перевірки обґрунтованості клопотання про надання дозволу на проведення обшуку, обставин його проведення, складання та вручення повідомлення про підозру не відносяться до компетенції Комісії, яка не наділена повноваженнями здійснення перевірки діяльності прокурора в межах кримінального провадження, встановлення відповідності його рішень, дій чи бездіяльності закону. Вихід за межі та у спосіб не визначених Конституцією та законами України повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора.
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника, на підставі припущень чи недостовірної інформації та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин.
Також необхідно зазначити, що рекомендований зразок дисциплінарної скарги, відповідно до вимог ч. 2 ст. 45 Закону № 1697-VII, розміщується на вебсайті Офісу Генерального прокурора.
Згідно з рекомендованим зразком дисциплінарної скарги, розміщеної на офіційному вебсайті Офісу Генерального прокурора за посиланням: https://www.gp.gov.ua/ua/posts/vidpovidnij-organ-sho-zdijsnyuye-disciplinarne- provadzhennya, до дисциплінарної скарги додаються документи, що підтверджують зазначені у дисциплінарній скарзі відомості. Особа, яка подає дисциплінарну скаргу, має перевірити факти, які можуть тягнути за собою дисциплінарну відповідальність прокурора (прокурорів), до подання такої скарги. Не допускається зловживання правом звернення до Комісії, у тому числі ініціювання питання відповідальності прокурора (прокурорів) без достатніх підстав та використання такого права як засобу тиску на прокурора у зв’язку зі здійсненням ним повноважень. 
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження надає оцінку обставинам та фактам, зазначеним у скарзі,  враховуючи відомості (копії документів), отримані від скаржника, що підтверджують ознаки дисциплінарного проступку в діях прокурора. За їх відсутності – відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження.
Аналіз змісту скарги та додатків до неї дозволяє дійти висновку про те, що вона не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Папушею Ю.І.
Керуючись ст.ст. 44 – 46 Закону № 1697-VII, пп. 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,


В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Харківської обласної прокуратури Папуші Юрія Ігоровича.
Копію рішення направити скаржнику та вищезазначеному прокурору.

Член Комісії		         	          		                    Олег БУЛУЛУКОВ
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