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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я


	24 серпня 2026 року
	Київ
	            № 682дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696][bookmark: _Hlk136879804]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Радзівон М.О., розглянувши дисциплінарну скаргу Особа 1 (далі – скаржниця, Особа 1) стосовно прокурора другого відділу управління процесуального керівництва, підтримання публічного обвинувачення та представництва у суді Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Шевченка В.І. (далі – прокурор, Шевченко В.І.) та уповноважених прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, які здійснювали розгляд заяви про злочин від 09 травня 2026 року (далі – уповноважені прокурори САП),  

УСТАНОВИВ:

1. Інформація про зміст скарги

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія, КДКП) 24 липня 2026 року надійшла дисциплінарна скарга Особа 1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Шевченком В.І. та уповноваженими прокурорами САП.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 24 липня 2026 року). 
Згідно з вимогами частини другої статті 8-1  Закону України «Про прокуратуру» після реєстрації скарги та визначення члена відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, зазначену дисциплінарну скаргу 
28 липня 2026 року листом управління організаційного забезпечення діяльності (Секретаріату) Комісії надіслано до підрозділу внутрішнього контролю Спеціалізованої антикорупційної прокуратури для попереднього розгляду викладених у ній обставин.
До управління організаційного забезпечення діяльності (Секретаріату) Комісії 17 серпня 2026 року надійшов лист начальника відділу внутрішнього контролю Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Особа 2, у якому викладено результати попереднього розгляду обставин, зазначених у дисциплінарній скарзі, та пропозиції щодо відмови у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурорів САП.
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	Авторка скарги зазначила, що 09 травня 2026 року вона звернулася до Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (далі – САП) із заявою про вчинення посадовими особами та слідчими ТУ ДБР у м. Краматорську кримінальних правопорушень, передбачених статтями 111, 191, 364 та 366 Кримінального кодексу України (далі – КК України).
Однак уповноважені прокурори САП перенаправили заяву скаржниці до Державного бюро розслідувань, тобто до органу, на працівників якого вона скаржилася, чим, на її думку, грубо порушили вимоги статті 214 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України).
Після цього скаржниця звернулася до суду. Ухвалою слідчого судді Шевченківського районного суду м. Києва від 15 липня 2026 року у справі 
№ (конфіденційна інформація) її скаргу задоволено та зобов’язано уповноважених осіб САП внести до Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі – ЄРДР) відомості за її заявою від 09 травня 2026 року.
Скаржниця зазначила, що 16 та 20 липня 2026 року зверталася до САП із заявами-нагадуваннями щодо необхідності виконання судового рішення, до яких долучила копію ухвали слідчого судді.  Проте, за її твердженням, уповноважені прокурори САП умисно ігнорували та не виконували ухвалу слідчого судді.
Згодом скаржниця надіслала до Комісії доповнення від 04 серпня 
2026 року до дисциплінарної скарги, у яких зазначила, що на виконання ухвали слідчого судді Шевченківського районного суду м. Києва від 15 липня 2026 року прокурор Шевченко В.І. вніс до ЄРДР відомості про кримінальне правопорушення з попередньою правовою кваліфікацією за частиною першою статті 366 КК України (кримінальне провадження № (конфіденційна інформація) від 22 липня 2026 року). Водночас, на думку скаржниці, прокурор обмежився формальним внесенням відомостей лише щодо одного із зазначених у її заяві кримінальних правопорушень, не забезпечивши внесення до ЄРДР відомостей щодо інших викладених у ній обставин, а тому не виконав судове рішення в повному обсязі.
Також скаржниця зазначила, що листом від 31 липня 2026 року прокурор Шевченко В.І. відмовив у визнанні її потерпілою у вказаному кримінальному провадженні, чим, на її думку, порушив вимоги статті 55 КПК України та позбавив її можливості реалізувати передбачені законом права потерпілої.
Окрім того, скаржниця вказала, що постановою від 31 липня 2026 року прокурор Шевченко В.І. визначив підслідність кримінального провадження за слідчим управлінням ГУНП в Донецькій області та направив до цього органу матеріали кримінального провадження. Скаржниця вважала таке рішення неправомірним, оскільки, за її твердженням, правоохоронні органи Донецької області раніше не здійснювали належного розгляду її звернень, обмежуючись наданням формальних відповідей.
Скаржниця також стверджувала, що прокурор Шевченко В.І. безпідставно відмовився прийняти та долучити до матеріалів кримінального провадження поданий нею цивільний позов разом із клопотанням про забезпечення позову.
З огляду на викладене скаржниця вважала, що в діях прокурора 
Шевченка В.І. та уповноважених прокурорів САП вбачаються ознаки дисциплінарного проступку та просила притягнути їх до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури.
2. Щодо встановлених фактичних відомостей

До дисциплінарної скарги додано копії: ухвали Шевченківського районного суду м. Києва від 15 липня 2026 року; електронних звернень, супровідних листів та заяв-нагадувань до САП від 16 та 20 липня 2026 року; ухвали ВАКС від 09 липня 2026 року; відповідей Шевченка В.І. від 31 липня 
2026 року; цивільного позову та клопотання про забезпечення позову.

3. Результати попереднього розгляду Спеціалізованою антикорупційною прокуратурою обставин, викладених у дисциплінарній скарзі

У листі начальника відділу внутрішнього контролю Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Особа 2 зазначено, що доводи скаржниці щодо незгоди з порядком розгляду її заяви та кваліфікацією внесених відомостей до ЄРДР не відповідають дійсності, адже заява була розглянута відповідно до вимог діючого законодавства та згідно з компетенцією Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, як і внесення прокурором відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР.
За результатами попереднього розгляду обставин, викладених в
дисциплінарній скарзі, встановлено, що у ній відсутні будь-які відомості, які б свідчили про невиконання чи неналежне виконання уповноваженими прокурорами САП службових обовʼязків та вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури.
Ураховуючи викладене, начальником відділу внутрішнього контролю Спеціалізованої антикорупційної прокуратури запропоновано за результатами розгляду дисциплінарної скарги Особа 1 про вчинення уповноваженими прокурорами САП дисциплінарного проступку прийняти рішення про відмову у відкритті дисциплінарного провадження, оскільки уповноважені прокурори САП діяли у межах наданих їм законом повноважень.

4. Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що здійснюють досудове розслідування (пункт 3 частини першої статті 2 Закону України «Про прокуратуру»). 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 
Закону України «Про прокуратуру», є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону України «Про прокуратуру» вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 
КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Законодавцем визначено спеціальну процедуру оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303 – 307 КПК України).
Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено у абзаці другому частини першої статті 45 Закону України «Про прокуратуру». За змістом цієї норми, якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Отже, згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417]Частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n418]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n419]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n420]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n421][bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n423]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n424]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n425]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
[bookmark: n426]9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону України «Про прокуратуру» щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону України «Про прокуратуру» щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причиновий зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом України «Про прокуратуру» та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня –              7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (зі змінами), визначено, що Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом України «Про прокуратуру» та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
[bookmark: n665]Згідно зі статями 7, 73 Закону України «Про прокуратуру» Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів є окремою юридичною особою та не входить до системи прокуратури України. Одночасно порядок роботи Комісії визначається положенням, прийнятим всеукраїнською конференцією прокурорів.
Відповідно до пункту 4 частини першої статті 77 Закону України «Про прокуратуру» до повноважень Комісії віднесено розгляд дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснення дисциплінарного провадження. 
Частиною другою статті 45 Закону України «Про прокуратуру», право на звернення до відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти. 
Разом із цим, рекомендований зразок дисциплінарної скарги розміщується на вебсайті Офісу Генерального прокурора.
Пунктом 96 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (в редакції від 28 лютого 2023 року) (далі – Положення) передбачено, що у дисциплінарній скарзі, окрім іншого, рекомендовано зазначати прізвище, ім’я, по батькові та посаду прокурора, стосовно якого подається дисциплінарна скарга.  
Одночасно пунктом 92 цього Положення визначено, що орган здійснює дисциплінарне провадження щодо осіб, які мають статус прокурора.
У главі 3 розділу VIII Закону України «Про прокуратуру» визначено статус, склад, порядок формування Комісії тощо.
5. Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

Дисциплінарна скарга Особа 1 стосується рішень, дій та бездіяльності прокурора Шевченка В.І. та уповноважених прокурорів САП, вчинених (допущених) у межах кримінального процесу.
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження у цьому випадку має бути факт порушення індивідуально визначеними прокурорами прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, у передбаченому КПК України порядку.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод під час здійснення ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у їхній процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено. 
Таким чином, Комісія не вправі втручатися у кримінальний процес та діяльність прокурора, пов’язану із процесуальним керівництвом у кримінальному провадженні.
Щодо доводів скаржниці про вчинення дисциплінарного проступку уповноваженими прокурорами САП слід зауважити, що нею не зазначено, який саме прокурор не вніс відомості за її заявою від 09 травня 2026 року та не виконав вимоги статті 214 КПК України, що надалі стало предметом оскарження в суді.
Однак нормами Закону України «Про прокуратуру» визначено, що Комісія є окремою юридичною особою та не входить до системи прокуратури України.
Нормами цього ж Закону визначено, що дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Водночас право на звернення до Комісії із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти. Рекомендований зразок дисциплінарної скарги розміщується на вебсайті Офісу Генерального прокурора.
Зазначений зв’язок передбачає вказання у дисциплінарній скарзі, окрім інших відомостей про прокурора, зокрема, прізвище, ім’я та по батькові прокурора, який, на думку скаржника, вчинив / вчинила дисциплінарний проступок. 
У Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
Тому можливо дійти до висновку, що Комісія або її член під час прийняття рішення про відкриття або відмову у відкритті дисциплінарного провадження не мають можливості встановлювати або ідентифікувати прокурора, стосовно якого подано дисциплінарну скаргу, оскільки Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів не входить у структуру органів прокуратури, проте приймає рішення на підставі достовірних (підтверджених) відомостей. Отже, зазначення повних та достовірних відомостей про прокурора, стосовно якого подано дисциплінарну скаргу, є обов’язком особи, якою її подано.
Проте дисциплінарна скарга не містить прізвища, імені та по батькові прокурора, яким, на думку скаржника, вчинено незаконні дії. 
Ураховуючи, що Комісія не може приймати рішень на підставі припущень, відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження за неналежне виконання службових обов’язків уповноваженими прокурорами САП.
Згодом у доповненнях до дисциплінарної скарги від 04 серпня 2026 року скаржниця вказала на неналежне виконання прокурором Шевченком В.І. ухвали слідчого судді Шевченківського районного суду м. Києва від 15 липня 2026 року.
При цьому скаржниця висловила незгоду з тим, що до ЄРДР прокурор вніс відомості лише за частиною першою статті 366 КК України, тоді як, на її думку, прокурор безпідставно не врахував ознак кримінальних правопорушень, передбачених статтями 111, 191, 364 КК України.
Відповідно до пункту 5 частини 5 статті 214 КПК України до ЄРДР вносяться відомості про попередню правову кваліфікацію кримінального правопорушення із зазначенням статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність. Отже, на стадії внесення відомостей до ЄРДР правова кваліфікація має попередній процесуальний характер, а не є остаточним висновком щодо всіх обставин події. 
Згідно з частиною 1 статті 36 КПК України прокурор, здійснюючи свої повноваження, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, а тому визначення попередньої правової кваліфікації під час внесення відомостей до ЄРДР належить до його процесуальних повноважень.
Відповідно до правової позиції Верховного Суду, викладеної у постанові від 17 травня 2023 року у справі № 607/20877/19, під час внесення відомостей до ЄРДР слідчий, дізнавач або прокурор зазначає короткий виклад обставин і попередню правову кваліфікацію кримінального правопорушення виходячи з інформації, якою володіє на момент реєстрації. Відповідність такої кваліфікації вчиненому діянню може бути встановлена лише під час досудового розслідування, після з’ясування обставин, визначених статтею 91 КПК України.
За таких обставин незгода скаржниці з попередньою правовою кваліфікацією, зазначеною під час внесення відомостей до ЄРДР, не свідчить про наявність у діях відповідного прокурора ознак дисциплінарного проступку.
Щодо доводів скаржниці про відмову прокурора Шевченка В.І. у визнанні її потерпілою слід зазначити таке. 
Відповідно до частин першої, другої статті 55 КПК України потерпілим у кримінальному провадженні може бути фізична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової шкоди. Права та обов’язки потерпілого виникають з моменту подання заяви про вчинення щодо нього кримінального правопорушення або заяви про залучення його до провадження як потерпілого.
Варто зауважити, що у відповіді від 31 липня 2026 року прокурор Шевченко В.І. зазначив, що у разі встановлення під час досудового розслідування у вказаному кримінальному провадженні факту завдання скаржниці кримінальним правопорушенням моральної, фізичної або майнової шкоди її буде визнано потерпілою та вручено пам’ятку про процесуальні права та обов’язки потерпілої.
Окрім того, слід зазначити, що відповідно до пункту 5 частини першої статті 303 КПК України особа, якій відмовлено у визнанні потерпілою, має право оскаржити відповідне рішення слідчого, дізнавача або прокурора до слідчого судді. Водночас до дисциплінарної скарги не долучено судових рішень, якими було б встановлено порушення прокурором прав Особа 1 у цій частині чи визнано незаконними рішення, дії або бездіяльність прокурора.
Також не може вважатися переконливим аргументом та підставою для притягнення прокурора Шевченка В.І. до дисциплінарної відповідальності те, що він, як прокурор, зберігаючи процесуальну самостійність та незалежність, перенаправив скаргу на дії слідчих ТУ ДБР у м. Краматорську до слідчого управління Головного управління Національної поліції в Донецькій області.  
Кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, а сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених КПК України. У зв’язку з цим саме лише перенаправлення скарги до іншого органу не може свідчити про порушення ним норм законодавства чи неналежне виконання службових обов’язків.
Відповідно до частини третьої статті 17 Закону України «Про прокуратуру» під час здійснення повноважень, пов’язаних з реалізацією функцій прокуратури, прокурори є незалежними, самостійно приймають рішення про порядок здійснення таких повноважень, керуючись при цьому положеннями закону. 
Стосовно доводів скаржниці про недолучення прокурором Шевченком В.І. цивільного позову разом із клопотанням про забезпечення позову слід зазначити таке.
Із відповіді від 31 липня 2026 року вбачається, що прокурор роз’яснив скаржниці, що постановою від 31 липня 2026 року підслідність у вказаному кримінальному провадженні було змінено, та з питань подання цивільного позову та клопотання про його забезпечення у кримінальному провадженні їй необхідно звернутися до слідчого управління ГУНП в Донецькій області.
Скаржниця також наділена законодавчим правом оскаржити рішення, дії та бездіяльність слідчого чи прокурора у кримінальному процесі чи неналежний розгляд скарги відповідно до слідчого судді, суду або ж до прокурора вищого рівня у випадках, передбачених КПК України та Законом України «Про звернення громадян». Однак матеріали дисциплінарної скарги не містять таких відомостей, тому можливо дійти висновку, що нею наразі не використано такого свого права.
Ураховуючи те, що Комісія не може приймати рішень на підставі припущень, а скаржницею до дисциплінарної скарги не долучено жодних документів, якими у межах кримінального процесу встановлено порушення прокурором Шевченком В.І. службових обов’язків, а також факт порушення ним прав осіб або вимог закону, відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження за неналежне виконання ним службових обов’язків. 
Щодо покликань скаржниці на вчинення прокурором Шевченком В.І. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити таке. 
Відповідно до пункту 2 розділу I Порядку організації роботи з питань внутрішньої безпеки в органах прокуратури, затвердженого наказом виконувача обов’язків Генерального прокурора від 27 березня 2025 року № 69, до дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, належать:
– порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»;
– керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення  стану сп’яніння в установленому законодавством порядку;
– неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора або зазначення у ній завідомо недостовірних (у тому числі неповних) тверджень;
– протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб.
Окрім того, згідно з усталеною практикою Комісії, до таких дій відносяться: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
У дисциплінарній скарзі не наведено жодних доводів щодо вчинення прокурором будь-якої з вищезазначених дій.
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Шевченком В.І.
Керуючись статтями 44 – 46, 48 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року,
В И Р І Ш И В:

[bookmark: _Hlk183098006]Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора другого відділу управління процесуального керівництва, підтримання публічного обвинувачення та представництва у суді Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Шевченка В.І. та уповноважених прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, які здійснювали розгляд заяви про злочин від 09 травня 2026 року.
Рішення направити авторці скарги та прокурору.
  
Член Комісії                                                                                 Максим РАДЗІВОН                                                                           
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