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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я


	30 липня 2026 року
	Київ
	            № 669дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Степанова Т.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 стосовно керівника Одеської обласної прокуратури Сватка Андрія Георгійовича, начальника відділу Одеської обласної прокуратури Прищепка Сергія Сергійовича, першого заступника керівника Пересипської окружної прокуратури міста Одеси Полякова Романа Анатолійовича (далі – прокурор Сваток А.Г., Сваток А.Г., прокурор                   Прищепко С.С., Прищепко С.С., прокурор Поляков Р.А., Поляков Р.А.),

В С Т А Н О В И Л А:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга і доповнення до неї ОСОБА 1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Сватком А.Г., Прищепком С.С., Поляковим Р.А.
Автоматизованою системою розподілу для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу 20.07.2026 розподілено мені. 
Зміст скарги
Скаржник вважає, що в діях прокурорів вбачаються ознаки дисциплінарних проступків, передбачених пунктами 1, 2, 5 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури) частини 1 статті 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон).
Зі змісту дисциплінарної скарги встановлено, що на думку скаржника прокурори неналежним чином здійснюють свої функції при розгляді його звернень та заяв про кримінальне правопорушення, а також під час вирішення питання про внесення відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань.
	У дисциплінарній скарзі також цитуються норми законодавства та висловлено певні думки, як обґрунтування доводів.

Щодо встановлених фактичних даних

До дисциплінарної скарги долучено копії: скарги до керівника Одеської обласної прокуратури про вчинення адміністративного правопорушення та кримінальних правопорушень; листи-відповіді з Одеської обласної прокуратури на звернення (скарги) скаржника; листи-відповіді представника Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини; скарга Генеральному прокурору на бездіяльність Одеської обласної прокуратури; листи-відповіді з Офісу Генерального прокурора; заява до Одеської обласної прокуратури про кримінальне правопорушення; листи-відповіді з Пересипської окружної прокуратури міста Одеси.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
У відповідності до частини 1 статті 2 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон) на прокуратуру покладаються такі функції:
1) підтримання державного обвинувачення в суді;
[bookmark: n11]2) представництво інтересів громадянина або держави в суді у випадках, визначених цим Законом та главою 12 розділу III Цивільного процесуального кодексу України;
[bookmark: n2667][bookmark: n12]3) нагляд за додержанням законів органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство;
[bookmark: n13]4) нагляд за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян.
	Пунктом 5 частини 1 статті 3 Закону визначено, що діяльність прокуратури ґрунтується на засадах незалежності прокурорів, що передбачає існування гарантій від незаконного політичного, матеріального чи іншого впливу на прокурора щодо прийняття ним рішень при виконанні службових обов’язків.
[bookmark: n141]Гарантії незалежності прокурора визначені статтею 16 Закону, так в частині 1 зазначеної статті вказано, що незалежність прокурора забезпечується порядком здійснення повноважень, визначеним процесуальним та іншими законами (пункт 2) та забороною незаконного впливу, тиску чи втручання у здійснення повноважень прокурора (пункт 3).
	Разом з цим, частини 2 та 5 вказаної статті передбачають, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України, а органи державної влади, органи місцевого самоврядування, інші державні органи, їх посадові та службові особи, а також фізичні та юридичні особи і їх об’єднання зобов’язані поважати незалежність прокурора та утримуватися від здійснення у будь-якій формі впливу на прокурора з метою перешкоджання виконанню службових обов’язків або прийняття ним незаконного рішення.
[bookmark: n154]	Приписи статті 17 Закону, а саме частини 2 та 3  визначають, що прокурори здійснюють свої повноваження у межах, визначених законом, і підпорядковуються керівникам виключно в частині виконання письмових наказів адміністративного характеру, пов’язаних з організаційними питаннями діяльності прокурорів та органів прокуратури. Адміністративне підпорядкування прокурорів не може бути підставою для обмеження або порушення незалежності прокурорів під час виконання ними своїх повноважень. Під час здійснення повноважень, пов’язаних з реалізацією функцій прокуратури, прокурори є незалежними, самостійно приймають рішення про порядок здійснення таких повноважень, керуючись при цьому положеннями закону, а також зобов’язані виконувати лише такі вказівки прокурора вищого рівня, що були надані з дотриманням вимог цієї статті.
[bookmark: n160]Прокурори вищого рівня мають право давати вказівки прокурору нижчого рівня, погоджувати прийняття ним певних рішень та здійснювати інші дії, що безпосередньо стосуються реалізації цим прокурором функцій прокуратури, виключно в межах та порядку, визначених законом. Генеральний прокурор має право давати вказівки будь-якому прокурору.
[bookmark: n1822][bookmark: n186]	У відповідності до пунктів 3 та 4 частини 4 статті 19 Закону, прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України та додержуватися правил прокурорської етики, зокрема не допускати поведінки, яка дискредитує його як представника прокуратури та може зашкодити авторитету прокуратури.
Також, за загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Згідно з вимогами частини 1 статті 45 Закону рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу  встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Отже, згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Зокрема, ст. 303 КПК України передбачено, що на досудовому провадженні можуть бути оскаржені такі рішення, дії чи бездіяльність слідчого, дізнавача або прокурора:
[bookmark: n2693]1) бездіяльність слідчого, дізнавача, прокурора, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань після отримання заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення, у неповерненні тимчасово вилученого майна згідно з вимогами статті 169 цього Кодексу, а також у нездійсненні інших процесуальних дій, які він зобов’язаний вчинити у визначений цим Кодексом строк;
[bookmark: n4872][bookmark: n2694]2) рішення слідчого, дізнавача, прокурора про зупинення досудового розслідування;
[bookmark: n4873][bookmark: n2695]3) рішення слідчого, дізнавача про закриття кримінального провадження;
[bookmark: n2696]4) рішення прокурора про закриття кримінального провадження та/або провадження щодо юридичної особи;
[bookmark: n4874][bookmark: n2697]5) рішення прокурора, слідчого, дізнавача про відмову у визнанні потерпілим;
[bookmark: n2698]6) рішення, дії чи бездіяльність слідчого, дізнавача або прокурора при застосуванні заходів безпеки;
[bookmark: n2699]7) рішення слідчого, дізнавача, прокурора про відмову в задоволенні клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій;
[bookmark: n2700]8) рішення слідчого, дізнавача, прокурора про зміну порядку досудового розслідування та продовження його згідно з правилами, передбаченими главою 39 цього Кодексу;
[bookmark: n5004][bookmark: n5738]9-1) рішення прокурора про відмову в задоволенні скарги на недотримання розумних строків слідчим, дізнавачем, прокурором під час досудового розслідування;
[bookmark: n5737][bookmark: n5938]10) повідомлення слідчого, дізнавача, прокурора про підозру після спливу одного місяця з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального проступку або двох місяців з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні злочину, але не пізніше закриття прокурором кримінального провадження або звернення до суду із обвинувальним актом;
[bookmark: n5937][bookmark: n6140]11) відмова слідчого, дізнавача, прокурора в задоволенні клопотання про закриття кримінального провадження з підстав, передбачених пунктом 9-1 частини першої статті 284 цього Кодексу.
[bookmark: n5739][bookmark: n2732]Крім того, частинами 1 та 2 статті 308 КПК України, передбачено, що підозрюваний, обвинувачений, потерпілий, інші особи, права чи законні інтереси яких обмежуються під час досудового розслідування, мають право оскаржити прокурору вищого рівня недотримання розумних строків слідчим, дізнавачем, прокурором під час досудового розслідування. Прокурор вищого рівня зобов’язаний розглянути скаргу протягом трьох днів після її подання і в разі наявності підстав для її задоволення надати відповідному прокурору обов’язкові для виконання вказівки щодо строків вчинення певних процесуальних дій або прийняття процесуальних рішень. Особа, яка подала скаргу, невідкладно письмово повідомляється про результати її розгляду.
Частина 1 статті 16 Закону України «Про розгляд звернень громадян» визначає, що скарга на дії чи рішення органу державної влади, органу місцевого самоврядування, підприємства, установи, організації, об'єднання громадян, медіа, посадової особи подається у порядку підлеглості вищому органу або посадовій особі, що не позбавляє громадянина права звернутися до суду відповідно до чинного законодавства, а в разі відсутності такого органу або незгоди громадянина з прийнятим за скаргою рішенням - безпосередньо до суду.
Також, стаття 28 Закону України «Про розгляд звернень громадян» передбачає, що контроль за дотриманням законодавства про звернення громадян відповідно до своїх повноважень здійснюють Верховна Рада України, народні депутати України, Президент України, Кабінет Міністрів України, Уповноважений з прав людини Верховної Ради України, Верховна Рада Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські, районні, районні в містах Києві та Севастополі державні адміністрації, сільські, селищні, міські ради та їх виконавчі комітети, депутати місцевих рад, а також міністерства, інші центральні органи виконавчої влади щодо підпорядкованих їм підприємств, установ та організацій.
Водночас, визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417]Частиною першою статті 43 Закону визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n418]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n419]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n420]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n421][bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n423]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n424]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n425]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
[bookmark: n426]9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до ч. 2 ст. 45 Закону рекомендований зразок дисциплінарної скарги розміщується на вебсайті Офісу Генерального прокурора.
Згідно рекомендованого зразка дисциплінарної скарги, розміщеної на офіційному вебсайті Офісу Генерального прокурора за посиланням: https://www.gp.gov.ua/ua/posts/vidpovidnij-organ-sho-zdijsnyuye-disciplinarne-provadzhennya, до дисциплінарної скарги додаються документи, що підтверджують зазначені у дисциплінарній скарзі відомості. Особа, яка подає дисциплінарну скаргу, має перевірити факти, які можуть тягнути за собою дисциплінарну відповідальність прокурора (прокурорів), до подання такої скарги. Не допускається зловживання правом звернення до Комісії, у тому числі ініціювання питання відповідальності прокурора (прокурорів) без достатніх підстав, використання такого права як засобу тиску на прокурора у зв’язку зі здійсненням ним повноважень.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
[bookmark: n665]Згідно зі статями 7, 73 Закону Комісія є окремою юридичною особою та не входить до системи прокуратури України. Одночасно порядок роботи Комісії визначається положенням, прийнятим всеукраїнською конференцією прокурорів.
Відповідно до пункту 4 частини першої статті 77 до повноважень Комісії віднесено розгляд дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснення дисциплінарного провадження. 
Частиною другою статті 45 Закону, право на звернення до Комісії із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти. 
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА 1 стосується рішень, дій / бездіяльності прокурора (прокурорів), вчинених (допущених) у межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений за результатами оскарження його дій чи бездіяльності в порядку, встановленому КПК України.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено.
Таким чином, Комісія не вправі втручатися у кримінальний процес та діяльність прокурора, пов’язану із процесуальним керівництвом у кримінальному провадженні.
Водночас дисциплінарна скарга не містить відомостей, які б підтверджували наявність ознак порушень в діях прокурорів Сватка А.Г., Прищепка С.С., Полякова Р.А. під час виконання службових повноважень та про неналежне виконання службових обов’язків, оскільки до неї не долучено копій документів, якими дії чи бездіяльність прокурорів Сватка А.Г.,                      Прищепка С.С., Полякова Р.А. слідчим суддею, судом або прокурором вищого рівня визнано неправомірними, а також констатовано порушення ним вимог закону чи прав осіб.
Також скаржник наділений законодавчим правом оскаржити рішення, дії та бездіяльність слідчого чи прокурора у кримінальному процесі чи неналежний розгляд звернень відповідно до слідчого судді, суду або ж до прокурора вищого рівня у випадках, передбачених КПК України. Однак матеріали дисциплінарної скарги не містять таких відомостей, тому можливо дійти до висновку, що скаржником наразі не використано такого права.
За таких обставин неможливо встановити, що окремі рішення, дії чи бездіяльність прокурорів Сватка А.Г., Прищепка С.С., Полякова Р.А. були предметом оскарження та їх визнано неправомірними, а також встановлено факт порушення ними прав осіб або вимог закону, у зв’язку з чим член Комісії позбавлений можливості надавати оцінку діяльності прокурора у кримінальному провадженні в межах кримінального процесу.
Щодо можливого вчинення прокурорами Сватком А.Г., Прищепком С.С., Поляковим Р.А. необґрунтованого зволікання з розглядом звернення, як про те зазначено у поданій дисциплінарній скарзі, то слід зазначити наступне.
Відповідно до додатків, які надано скаржником, встановлено, що звернення (скарги) розглядались та відповіді з роз’ясненнями на них скаржнику надавались у визначені законодавством строки.
Однак, скаржником не зазначено, що будь-яким способом оскаржувались вказані відповіді на звернення, у тому числі до органів, які згідно статті 28 Закону України «Про звернення громадян» здійснюють контроль за дотриманням цього закону.
Із наведених скаржником доводів не вбачається, що прокурором (прокурорами) умисно чи внаслідок недбалості допущено порушення норм законодавства.
Відповідно до статті 61 Конституції України, юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, тобто встановлюється за скоєння конкретного правопорушення конкретною особою.
Незгода скаржника із рішеннями (діями) прокурорів не може автоматично мати наслідком їх дисциплінарну відповідальність.
Щодо можливого вчинення прокурорами Сватком А.Г., Прищепком С.С., Поляковим Р.А. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, як про те зазначено у поданій дисциплінарній скарзі, то слід зазначити наступне.
Відповідно до сталої практики Комісії діями, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, зокрема, є: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора; подання в декларації доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
Разом із цим, у дисциплінарній скарзі не наведено конкретних відомостей, які б вказали на можливе вчинення прокурорами Сватком А.Г., Прищепком С.С., Поляковим Р.А. вищезазначених дій. 
Нормами Закону визначено, що дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться конкретні відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку, однак скаржник таких відомостей не надав.
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого конкретними прокурорами. 
Відтак, керуючись статтями 44 – 46, 48 Закону, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,
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Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Одеської обласної прокуратури Сватка Андрія Георгійовича, начальника відділу Одеської обласної прокуратури Прищепка Сергія Сергійовича, першого заступника керівника Пересипської окружної прокуратури міста Одеси Полякова Романа Анатолійовича. 
Рішення направити автору скарги та прокурорам.
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