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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

	23 липня 2026 року
	Київ     
	                 № 651дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков О.Ю., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурора Одеської обласної прокуратури Шпаченка Сергія Миколайовича (далі – прокурор Шпаченко С.М.),
У С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – ОСОБА_1, скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Шпаченком С.М.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 13 липня 2026 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження, встановлено таке. 

Зміст скарги
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, зокрема у ній не зазначено  передбачених ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII) підстав для притягнення прокурорів до дисциплінарної відповідальності. 
Водночас, у скарзі зазначено, що прокурор Шпаченко С.М. знищив заяву скаржника від 02.10.2015 разом з додатками, відомості по якій внесені до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № (конфіденційна інформація) від 12.03.2016.
За таких обставин можна дійти висновку, що скаржник вважає, що прокурором Шпаченком С.М. допущено неналежне виконання службових обов’язків, а отже він підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги не долучено жодних матеріалів. 

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.
Пунктом 3 ч. 4 ст. 19 зазначеного Закону передбачено, що прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697 VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до ст. 1 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Органи державної влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи та організації, службові та інші фізичні особи зобов’язані виконувати законні вимоги та процесуальні рішення прокурора. Цією ж нормою визначено повноваження прокурора у кримінальному провадженні, які охоплюють усі функції процесуального керівництва досудовим розслідуванням у конкретному кримінальному провадженні.
Відповідно до ч. 3 ст. 17 Закону № 1697-VII, під час здійснення повноважень, пов’язаних з реалізацією функцій прокуратури, прокурори є незалежними, самостійно приймають рішення про порядок здійснення таких повноважень, керуючись при цьому положеннями закону, а також зобов’язані виконувати лише такі вказівки прокурора вищого рівня, що були надані з дотриманням вимог цієї статті.
Згаданими вище нормами Закону № 1697-VII встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень. 
Водночас, положеннями абз. 2 ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду такої скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
У п. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, визначено, що, здійснюючи дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону       № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Частиною 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав, зокрема, невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
За відсутності підстав, передбачених ч. 2 вказаної вище статті, член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, приймає рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора (ч. 3 ст. 46 Закону № 1697-VII).
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується вчинення дій прокурором у межах кримінального процесу.
Утім, умовою для відкриття дисциплінарного провадження у зв’язку з можливим неналежним виконанням прокурором службових обов’язків у межах кримінального процесу має бути факт порушення конкретним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому чинним законодавством України порядку.

Єдиною підставою дисциплінарної скарги є твердження скаржника про те, що прокурор Шпаченко С.М. знищив його заяву від 02.10.2015, водночас будь-яких підтверджень такого твердження скаржником не надано. Зокрема, в матеріалах дисциплінарної скарги відсутня копія такої заяви, підтвердження її подання до відповідної прокуратури, перебування її в розпорядженні прокурора Шпаченка С.М. та її відсутність у матеріалах кримінального провадження. 
Зважаючи на викладене, твердження скаржника про невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків прокурором Шпаченком С.М. є необґрунтованим. 
Окремо варто зауважити, що у дисциплінарній скарзі описується подія 2015 року. 
При цьому, відповідно до ч. 4 ст. 48 Закону № 1697-VII рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування прокурора у відпустці.
Метою дисциплінарного провадження є перевірка наявності підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності, що випливає із положень ч. 9 ст. 46 Закону № 1697-VII. Тому, у разі встановлення обставин, за якими притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності неможливе, перевірка наявності підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності також є неможливою.
Частина 4 ст. 48 зазначеного Закону чітко і недвозначно пов’язує початок перебігу строку давності саме з вчиненням, а не виявленням дисциплінарного правопорушення.
Обчислення строку із дня виявлення дисциплінарного проступку передбачено лише щодо дисциплінарної відповідальності державних службовців, а не прокурорів (ч. 5 ст. 74 Закону України «Про державну службу»).
Таким чином, є очевидним факт закінчення строку, у межах якого на прокурора може бути накладено дисциплінарне стягнення ще до подання дисциплінарної скарги. Сам по собі такий факт не зазначено у Законі                         № 1697-VII в якості підстави для відмови у відкритті дисциплінарного провадження.
Однак, формальний підхід у цьому випадку не може бути застосовано, а провадження відкрито. Відкриття провадження лише для констатації закінчення строку давності не відповідає меті дисциплінарного провадження, оскільки у разі відсутності підстав для накладення на прокурора дисциплінарного стягнення Комісія закриває дисциплінарне провадження (ч. 5 ст. 48 Закону № 1697-VII).
Отже, ч.ч. 3, 5 ст. 48 Закону № 1697-VII передбачено кінцеву мету та завдання дисциплінарного провадження – обрання прокурору виду дисциплінарного стягнення, або закриття провадження у разі відсутності підстав для накладення на прокурора дисциплінарного стягнення.
Таким чином, невстановлення обставин, зазначених скаржником, та за відсутності відповідних доказів дозволяє дійти висновку про те, що скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Шпаченком С.М.
На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 44–46, 48 Закону № 1697-VII,     пп. 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,

В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Одеської обласної прокуратури Шпаченка Сергія Миколайовича.
Рішення направити скаржнику та вищезазначеному прокурору.

Член Комісії                                                                     Олег БУЛУЛУКОВ
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