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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я



	05 лютого 2026 року
	Київ     
	                 № 65дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696][bookmark: _Hlk136879804][bookmark: _Hlk215827373]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков О.Ю., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурорів відділу процесуального керівництва у кримінальних провадженнях слідчих територіального управління Державного бюро розслідувань Житомирської обласної прокуратури Толочка Євгена Васильовича та Вапаєва Віталія Рішатовича (далі – прокурори Толочко Є.В., Вапаєв В.Р.),

В С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Толочком Є.В. та Вапаєвим В.Р.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 26 січня 2026 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
Обґрунтовуючи доводи скарги, скаржником зазначено, що у травні 1998 року в приміщенні Корольовського РВ УМВС в Житомирській області під час допиту працівниками міліції (з 2015 року – поліція) як свідка йому спричинено тілесні ушкодження.
За заявою ОСОБА_1 прокуратурою міста Житомира 15.05.1998 порушено кримінальну справу за фактом перевищення влади та посадових повноважень, поєднаних з насильством з боку працівників райвідділу, за ознаками злочину, передбаченого ч. 2 ст. 166 КК України.
У подальшому, кримінальне провадження, внесене до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № (конфіденційна інформація), постановою старшого слідчого від 13.08.2015 слідчого відділу прокуратури Житомирської області Толочка Є.В. закрито у зв’язку із відсутністю в діях працівників Корольовського РВ УМВС України в Житомирській області складу злочину. Вказана постанова, на думку автора, прийнята передчасно, без проведення повного дослідження обставин справи.
У свою чергу, прокурор Вапаєв В.Р., який у 2015 році перебував на посаді начальника відділу процесуального керівництва у кримінальних провадженнях прокуратури Житомирської області, на думку автора, неправомірно втручався у хід проведення досудового розслідування, зловживав процесуальними правами під час розгляду слідчим суддею його скарги на постанову слідчого від 13.08.2015 про закриття кримінального провадження (справа № (конфіденційна інформація)).
У іншому кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 31.05.2019 за ознаками кримінального провадження, передбаченого ч. 1 ст. 365 КК України, начальник відділу Вапаєв В.Р., як стверджує автор, необ’єктивно та поверхово провів службове розслідування стосовно прокурора Коростенської місцевої прокуратури Житомирської області Дрогальчука О.С. Результати перевірки, окрім іншого, стали підставою для закриття кримінального провадження.
З огляду на викладене скаржник просить притягнути прокурорів         Толочка Є.В. та Вапаєва В.Р. до дисциплінарної відповідальності. Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, у ній не зазначено передбачених ч. 1 ст. 43 «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII), підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності.
Однак, зі змісту скарги випливає, що скаржник вважає, що прокурорами Толочком Є.В. та Вапаєвим В.Р. вчинено дисциплінарний проступок, передбачений п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додатки не долучено.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Однією із засад діяльності прокуратури, визначених ст. 3 Закону                       № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Статтею 16 зазначеного Закону встановлено, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Згідно із ст. 36 КПК України прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Органи державної влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи та організації, службові та інші фізичні особи зобов’язані виконувати законні вимоги та процесуальні рішення прокурора. Цією ж нормою визначено повноваження прокурора у кримінальному провадженні, які охоплюють усі функції процесуального керівництва досудовим розслідуванням у конкретному кримінальному провадженні.
Законодавцем визначено спеціальну процедуру оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (ст.ст. 303 – 307 КПК України).
Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено у абз. 2 ч. 1 ст. 45 Закону       1697-VII. За змістом цієї норми, якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку (ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII).
Частиною 1 ст. 43 Закону визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
За відсутності підстав, передбачених ч. 2 вказаної вище статті, член Комісії приймає рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо окремого прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом № 1697-VII та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом Організації Об’єднаних Націй з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до п. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 (далі – Положення), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується рішень, дій та бездіяльності прокурорів Толочка Є.В. та Вапаєва В.Р., вчинених (допущених) у межах кримінального процесу.
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження у цьому випадку має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено. 
Таким чином, Комісія не вправі втручатися у кримінальний процес та діяльність прокурора, пов’язану із процесуальним керівництвом у кримінальному провадженні.
Зі змісту дисциплінарної скарги вбачається, що скаржник не погоджується з процесуальними рішеннями прокурорів у конкретних кримінальних провадженнях. 
Проте незгода з окремими висновками прокурорів та прийнятими ними процесуальними рішеннями не може свідчити про невиконання чи неналежне виконанням ними службових обов’язків.
Не може вважатися переконливим аргументом та підставою для відкриття стосовно прокурора Толочка Є.В. дисциплінарного провадження те, що він, як прокурор у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), зберігаючи процесуальну самостійність та незалежність, виніс постанову про його закриття.
Слід зазначити, що кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, а його сторони мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених КПК України. У зв’язку з цим, саме лише винесення постанови про закриття кримінального провадження не може свідчити про порушення прокурором норм законодавства чи неналежне виконання службових обов’язків.
Також скаржник наділений законодавчим правом оскаржити рішення, дії та бездіяльність слідчого чи прокурора у кримінальному процесі відповідно до слідчого судді, суду або ж до прокурора вищого рівня у випадках, передбачених КПК України, як і звернутися до прокурора вищого рівня в порядку Закону України «Про звернення громадян» або інших законодавчих актів України. 
Як зазначено у дисциплінарній скарзі та підтверджується відомостями, розміщеними в Єдиному державному реєстрі судових рішень (https://reyestr.court.gov.ua/), скаржник реалізував своє право на захист прав у судовому порядку.
Так, не погоджуючись з постановою старшого слідчого слідчого відділу прокуратури Житомирської області від 13.08.2025 у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) ОСОБА_1 оскаржив її у порядку, визначеному главою 26 КПК України.
Ухвалою слідчого судді Корольовського районного суду м. Житомира від 26.10.2015 у справі № (конфіденційна інформація), залишеною без змін ухвалою апеляційного суду Житомирської області від 11.11.2015, у задоволенні скарги ОСОБА_1 на постанову старшого слідчого від 13.08.2015 відмовлено.
У подальшому, ОСОБА_1 звертався до Корольовського районного суду м. Житомира із заявою про перегляд за нововиявленими обставинами ухвали слідчого судді цього суду від 26.10.2015. 
Ухвалою районного суду від 26.07.2022, яка залишена без змін ухвалою Житомирського апеляційного суду від 29.09.2022, у відкритті провадження відмовлено.
Будь-яких доказів на підтвердження своїх доводів щодо надання вказівок, втручання у хід здійснення досудового розслідування у вищевказаному кримінальному провадженні прокурором Вапаєвим В.Р., або втручання ним у розгляд слідчим суддею скарги ОСОБА_1 у справі № (конфіденційна інформація), до дисциплінарної скарги скаржником не додано.
Тобто, в розумінні абз. 2 ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII судом не встановлено факти порушення прокурором при винесенні постанови про закриття кримінального провадження № (конфіденційна інформація) прав скаржника або вимог закону, що могло би слугувати підставою для відкриття дисциплінарного провадження.
Окрім того, автор дисциплінарної скарги не погоджується з результатами проведеного прокурором Вапаєвим В.Р. службового розслідування стосовно прокурора Коростенської місцевої прокуратури Житомирської області Дрогальчука О.С., а як наслідок – з рішенням про закриття кримінального провадження № (конфіденційна інформація). 
Як вбачається з розміщених в Єдиному державному реєстрі судових рішень (https://reyestr.court.gov.ua/) ОСОБА_1 звертався до слідчого судді в порядку ст. 303 КПК України зі скаргою на постанову слідчого від 26.03.2020 про закриття кримінального провадження (справа № (конфіденційна інформація)).
З судових рішень вбачається, що Першим слідчим відділом слідчого управління Територіального управління Державного бюро розслідувань, розташованого у м. Хмельницькому, здійснювалось досудове розслідування у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 31.05.2019, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 365 КК України.
Досудове розслідування розпочате на підставі заяви ОСОБА_1, у якій він зазначив, що 16.04.2019 після розмови з прокурором Коростенської місцевої прокуратури Дрогальчуком О.С., який психологічно тиснув на його матір, у неї раптово погіршився стан здоров’я, внаслідок чого вона померла.
У зв’язку з відсутністю в діях прокурора Коростенської місцевої прокуратури Дрогальчука О.С. складу кримінального правопорушення, слідчим 26.03.2020 винесено постанову про закриття даного кримінального провадження.
Ухвалою Хмельницького міськрайонного суду від 12.06.2020 у справі           № (конфіденційна інформація) у задоволенні скарги на постанову слідчого від 26.03.2020 про закриття кримінального провадження відмовлено. 
При винесенні рішення судом враховано висновки службового розслідування, згідно з якими з боку прокурора Коростенської місцевої прокуратури Дрогальчука О.С. порушень не встановлено. А також висновки кадрової комісії з розгляду дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснення дисциплінарного провадження щодо прокурорів, якою 25.06.2020 прийнято рішення № 123дп-20 про закриття стосовно нього дисциплінарного провадження.
В апеляційному порядку ухвала суду не переглядалась. 
Останнє рішення у справі прийнято слідчим суддею 25.10.2022 про відмову у відкритті провадження за заявою ОСОБА_1 про відновлення кримінального провадження за № (конфіденційна інформація) від 31.05.2019 за нововиявленими обставинами. 
Ураховуючи те, що Комісія не може приймати рішень на підставі припущень, а скаржником до дисциплінарної скарги не долучено жодних документів, якими у межах кримінального процесу встановлено порушення прокурорами Толочко Є.В. та Вапаєвим В.Р. службових обов’язків, а також факт порушення ними прав осіб або вимог закону, відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження за неналежне виконання ними службових обов’язків. 
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчинених прокурорами Толочко Є.В. та Вапаєвим В.Р. 
Окремо варто зауважити, що згідно зі змістом скарги вбачається, що скаржником описуються події (рішення та дії прокурорів Толочка Є.В. та Вапаєва В.Р.) за період 2015 – 2019 роки.
Тобто, датою (періодом) ймовірного вчинення прокурорами Толочко Є.В. та Вапаєвим В.Р дисциплінарного проступку слід вважати період з 2015 року по 2019 рік (згідно доводів, викладених у дисциплінарній скарзі скаржником).
Відповідно до ч. 4 ст. 48 Закону № 1697-VII рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування прокурора у відпустці.
Метою дисциплінарного провадження є перевірка наявності підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності, що випливає із положень ч. 9 ст. 46 Закону № 1697-VII. Тому, у разі встановлення обставин, за якими притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності неможливе, перевірка наявності підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності також неможлива.
Частина 4 ст. 48 Закону № 1697-VII чітко і недвозначно пов’язує початок строку перебігу давності саме з вчиненням, а не виявленням дисциплінарного правопорушення.
Обчислення строку із дня виявлення дисциплінарного проступку передбачено лише щодо дисциплінарної відповідальності державних службовців, а не прокурорів (ч. 5 ст. 74 Закону України «Про державну службу»).
Таким чином, є очевидним факт закінчення строку, у межах якого на прокурора може бути накладено дисциплінарне стягнення ще до подання дисциплінарної скарги. Сам по собі такий факт не зазначено у Законі № 1697-VII в якості підстави для відмови у відкритті дисциплінарного провадження.
Однак, формальний підхід у цьому випадку не може бути застосовано, а провадження відкрито заради проведення процедури із завідомо відомим результатом, оскільки у разі відсутності підстав для накладення на прокурора дисциплінарного стягнення Комісія закриває дисциплінарне провадження (ч. 5 ст. 48 Закону № 1697-VII).
Отже, ч.ч. 3 та 5 ст. 48 Закону № 1697-VII передбачено кінцеву мету та завдання дисциплінарного провадження – обрання прокурору виду дисциплінарного стягнення, або закриття провадження у разі відсутності підстав для накладення на прокурора дисциплінарного стягнення.
У разі встановлення обставин, за якими притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності неможливе (рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування прокурора у відпустці), перевірка наявності підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності також неможлива.
На підставі викладенного, керуючись ст.ст 44–46, 48 Закону № 1697-VII,   пп. 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурорів відділу процесуального керівництва у кримінальних провадженнях слідчих територіального управління Державного бюро розслідувань Житомирської обласної прокуратури Толочка Євгена Васильовича та Вапаєва Віталія Рішатовича.
Рішення направити скаржнику та вищезазначеним прокурорам.


Член Комісії                                                                     Олег БУЛУЛУКОВ
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