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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Степанова Т.В., розглянувши дисциплінарну скаргу керівника Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора ОСОБА 1 стосовно прокурора Криворізької південної окружної прокуратури Дніпропетровської області Ведути Христини Сергіївни, заступника керівника Криворізької південної окружної прокуратури Дніпропетровської області Кіковки Сергія Станіславовича, прокурора першого відділу процесуального керівництва при провадженні досудового розслідування територіальними органами поліції та підтримання публічного обвинувачення управління нагляду за додержанням законів Національною поліцією України Дніпропетровської обласної прокуратури Бурчика Юрія Віталійовича, прокурора відділу Спеціалізованої екологічної прокуратури (на правах відділу) Вінницької обласної прокуратури Ємельянова Віталія Аркадійовича, начальника відділу представництва інтересів держави з питань земельних відносин управління представництва інтересів держави в суді Дніпропетровської обласної прокуратури Антонової Інни Олегівни, начальника управління представництва інтересів держави в суді Дніпропетровської обласної прокуратури Барчук Анжеліки Борисівни (далі – прокурори Ведута Х.С., Кіковка С.С., Бурчик Ю.В., Ємельянов В.А., Антонова І.О., Барчук А.Б.),

В С Т А Н О В И Л А: 

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга керівника Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора ОСОБА 1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Ведутою Х.С., Кіковкою С.С., Бурчиком Ю.В., Ємельяновим В.А., Антоновою І.О., Барчук А.Б.
Автоматизованою системою розподілу для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу 07.07.2026 розподілено мені. 
Зміст скарги
Зі змісту дисциплінарної скарги встановлено, що прокурорами                    Ведутою Х.С., Кіковкою С.С., Бурчиком Ю.В., Ємельяновим В.А., Антоновою І.О., Барчук А.Б. неналежно виконувались службові обов’язки, а саме: здійснення неналежного представництва в інтересів держави в суді, що полягає в безпідставному зверненні до суду з позовною заявою, заявою про забезпечення позову та заявою про залишення позову без розгляду, поверхневе вивчення матеріалів, що стали підставою для пред’явлення позову, нераціональне використання бюджетних коштів Дніпропетровської обласної прокуратури для сплати судового збору в сумі 6056 грн, неналежний розгляд звернень, систематичні порушення вимог ст. 23 Закону України «Про прокуратуру», наказу Генерального прокурора від 21.08.2020 № 389 «Про організацію діяльності прокурорів щодо представництва інтересів держави в суді», ст. 15 Закону України «Про звернення громадян». 
	У дисциплінарній скарзі також цитуються норми законодавства та висловлено певні думки, як обґрунтування доводів.
За таких обставин скаржник вважає, що в діях прокурорів Ведути Х.С., Кіковки С.С., Бурчика Ю.В., Ємельянова В.А., Антонової І.О., Барчук А.Б. вбачаються ознаки дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон).
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: матеріалів службового розслідування в 4 томах (т. 1 – 237 сторінок, т. 2 – 248 сторінок, т. 3 – 231 сторінка, т. 4 – 37 сторінка).
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України. 
Відповідно до ст. 131-1 Конституції України однією з функцій прокуратури передбачено представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом. 
На прокуратуру, серед іншого, покладено функції представництва інтересів громадянина або держави в суді у випадках, визначених Законом (пункт 2 частини першої статті 2, статті 23 цього Закону), главою 12 розділу ІІІ Цивільного процесуального кодексу України, статтею 53 Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК України).
[bookmark: n3023][bookmark: n206][bookmark: n3024][bookmark: n207]Відповідно до статті 23 Закону представництво прокурором інтересів держави в суді полягає у здійсненні процесуальних та інших дій, спрямованих на захист інтересів держави, у випадках та порядку, встановлених законом.  Наявність підстав для представництва має бути обґрунтована прокурором у суді. Прокурор здійснює представництво інтересів держави в суді виключно після підтвердження судом підстав для представництва. Прокурор зобов’язаний попередньо, до звернення до суду, повідомити про це відповідного суб’єкта владних повноважень. У разі підтвердження судом наявності підстав для представництва прокурор користується процесуальними повноваженнями відповідної сторони процесу. Наявність підстав для представництва може бути оскаржена суб’єктом владних повноважень.
[bookmark: n1922]Також частинами 3 та 4 статті 53 ГПК України зазначається, що у визначених законом випадках прокурор звертається до суду з позовною заявою, бере участь у розгляді справ за його позовами, а також може вступити за своєю ініціативою у справу, провадження у якій відкрито за позовом іншої особи, до початку розгляду справи по суті, подає апеляційну, касаційну скаргу, заяву про перегляд судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами.
Прокурор, який звертається до суду в інтересах держави, в позовній чи іншій заяві, скарзі обґрунтовує, в чому полягає порушення інтересів держави, необхідність їх захисту, визначені законом підстави для звернення до суду прокурора, а також зазначає орган, уповноважений державою здійснювати відповідні функції у спірних правовідносинах. Невиконання цих вимог має наслідком застосування положень, передбачених статтею 174 цього Кодексу.
	Пунктом 5 частини 1 статті 3 Закону визначено, що діяльність прокуратури ґрунтується на засадах незалежності прокурорів, що передбачає існування гарантій від незаконного політичного, матеріального чи іншого впливу на прокурора щодо прийняття ним рішень при виконанні службових обов’язків.
[bookmark: n141]Гарантії незалежності прокурора визначені статтею 16 Закону, так в частині 1 зазначеної статті вказано, що незалежність прокурора забезпечується порядком здійснення повноважень, визначеним процесуальним та іншими законами (пункт 2) та забороною незаконного впливу, тиску чи втручання у здійснення повноважень прокурора (пункт 3).
	Разом з цим, частини 2 та 5 вказаної статті передбачають, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України, а органи державної влади, органи місцевого самоврядування, інші державні органи, їх посадові та службові особи, а також фізичні та юридичні особи і їх об’єднання зобов’язані поважати незалежність прокурора та утримуватися від здійснення у будь-якій формі впливу на прокурора з метою перешкоджання виконанню службових обов’язків або прийняття ним незаконного рішення.
[bookmark: n154]	Приписи статті 17 Закону, а саме частини 2 та 3  визначають, що прокурори здійснюють свої повноваження у межах, визначених законом, і підпорядковуються керівникам виключно в частині виконання письмових наказів адміністративного характеру, пов’язаних з організаційними питаннями діяльності прокурорів та органів прокуратури. Адміністративне підпорядкування прокурорів не може бути підставою для обмеження або порушення незалежності прокурорів під час виконання ними своїх повноважень. Під час здійснення повноважень, пов’язаних з реалізацією функцій прокуратури, прокурори є незалежними, самостійно приймають рішення про порядок здійснення таких повноважень, керуючись при цьому положеннями закону, а також зобов’язані виконувати лише такі вказівки прокурора вищого рівня, що були надані з дотриманням вимог цієї статті.
[bookmark: n160]Прокурори вищого рівня мають право давати вказівки прокурору нижчого рівня, погоджувати прийняття ним певних рішень та здійснювати інші дії, що безпосередньо стосуються реалізації цим прокурором функцій прокуратури, виключно в межах та порядку, визначених законом. Генеральний прокурор має право давати вказівки будь-якому прокурору.
[bookmark: n1822][bookmark: n186]	У відповідності до пунктів 3 та 4 частини 4 статті 19 Закону, прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України та додержуватися правил прокурорської етики, зокрема не допускати поведінки, яка дискредитує його як представника прокуратури та може зашкодити авторитету прокуратури.
	Зі змісту частини першої та сьомої статті 24 Закону вбачається, що право подання позовної заяви (заяви, подання) в порядку цивільного, адміністративного, господарського судочинства надається Генеральному прокурору, його першому заступнику та заступникам, керівникам обласних та окружних прокуратур, їх першим заступникам та заступникам, прокурорам Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, а повноваження прокурорів, передбачені цією статтею, здійснюються виключно на підставах та в межах, передбачених процесуальним законодавством.
	Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
[bookmark: n418]Частиною першою статті 43 Закону визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Частиною другою статті 45 Закону, право на звернення до Комісії із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти. 
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до ч. 2 ст. 45 Закону рекомендований зразок дисциплінарної скарги розміщується на вебсайті Офісу Генерального прокурора.
Згідно рекомендованого зразка дисциплінарної скарги, розміщеної на офіційному вебсайті Офісу Генерального прокурора за посиланням: https://www.gp.gov.ua/ua/posts/vidpovidnij-organ-sho-zdijsnyuye-disciplinarne-provadzhennya, до дисциплінарної скарги додаються документи, що підтверджують зазначені у дисциплінарній скарзі відомості. Особа, яка подає дисциплінарну скаргу, має перевірити факти, які можуть тягнути за собою дисциплінарну відповідальність прокурора (прокурорів), до подання такої скарги. Не допускається зловживання правом звернення до Комісії, у тому числі ініціювання питання відповідальності прокурора (прокурорів) без достатніх підстав, використання такого права як засобу тиску на прокурора у зв’язку зі здійсненням ним повноважень.

Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
[bookmark: n665]Згідно зі статями 7, 73 Закону Комісія є окремою юридичною особою та не входить до системи прокуратури України. Одночасно порядок роботи Комісії визначається положенням, прийнятим всеукраїнською конференцією прокурорів.
Відповідно до пункту 4 частини першої статті 77 до повноважень Комісії віднесено розгляд дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснення дисциплінарного провадження. 
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Дисциплінарна скарга стосується можливих дій прокурора вчинених (допущених) під час виконання прокурорами Ведутою Х.С., Кіковкою С.С., Бурчиком Ю.В., Ємельяновим В.А., Антоновою І.О., Барчук А.Б. функції з представництва інтересів держави в суді.
Згідно зі статтею 19 Конституції України органи державної влади, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 
Згідно зі статтею 131-1 Основного Закону України, органи прокуратури здійснюють представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом. 
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до ч. 1, 4 ст. 23 Закону представництво прокурором інтересів громадянина або держави в суді полягає у здійсненні процесуальних та інших дій, спрямованих на захист інтересів громадянина або держави, у випадках та порядку, встановлених законом.
Прокурор здійснює представництво інтересів громадянина або держави в суді виключно після підтвердження судом підстав для представництва.
Член Комісії діє виключно в рамках встановленої Законом компетенції, тобто оцінює тільки ті факти, які можуть свідчити про наявність або відсутність у діях прокурорів Ведути Х.С., Кіковки С.С., Бурчика Ю.В., Ємельянова В.А., Антонової І.О., Барчук А.Б. складу дисциплінарного проступку та ступінь їх вини, а тому дії прокурорів, зазначені у дисциплінарній скарзі, слід розглядати через призму їх відповідності чи невідповідності вимогам законів та нормативно-правових актів. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, в рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків.
Скаржником зазначається, що «Генеральним прокурором 04.05.2026 затверджено висновок службового розслідування, за результатами якого знайшли підтвердження факти неналежного виконання службових обов’язків прокурорами, що полягає в безпідставному зверненні до суду з позовною заявою, заявою про забезпечення позову та заявою про залишення позову без розгляду, поверхневе вивчення матеріалів, що стали підставою для пред’явлення позову, нераціональне використання бюджетних коштів Дніпропетровської обласної прокуратури для сплати судового збору в сумі 6056 грн, неналежний розгляд звернень».
Так, в матеріалах наданих скаржником наявний Висновок за результатами службового розслідування щодо можливого неналежного виконання службових обов’язків прокурорами органів прокуратури Дніпропетровської області, затверджений Генеральним прокурором 04 травня 2026 року (далі – Висновок від 04.05.2026). 
У Висновку від 04.05.2026 вказано, що з метою забезпечення належної організації діяльності прокурорів щодо представництва інтересів держави в суді Генеральним прокурором видано наказ № 389 від 21.08.2020 «Про організацію діяльності прокурорів щодо представництва інтересів держави в суді» (далі – наказ Генерального прокурора № 389).
Слід зазначити, що наказ Генерального прокурора — це підзаконний нормативно-правовий акт, який врегульовує організаційні аспекти діяльності прокурорів.
Разом з тим, пунктом 5 частини 1 статті 3 Закону визначено, що діяльність прокуратури ґрунтується на засадах незалежності прокурорів, що передбачає існування гарантій від незаконного політичного, матеріального чи іншого впливу на прокурора щодо прийняття ним рішень при виконанні службових обов’язків.
Гарантії незалежності прокурора визначені статтею 16 Закону, так в частині 1 зазначеної статті вказано, що незалежність прокурора забезпечується порядком здійснення повноважень, визначеним процесуальним та іншими законами (пункт 2) та забороною незаконного впливу, тиску чи втручання у здійснення повноважень прокурора (пункт 3).
Частини 2 та 5 вказаної статті передбачають, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Таким чином, фактично прокурори  здійснювали свої функції у відповідності до Закону та ГПК України.
Також, в матеріалах службового розслідування наявні ухвали Господарського суду Дніпропетровської області у справі № 904/6629/25. Так відповідно до ухвали про прийняття позовної заяви до розгляду та відкриття провадження у справі за позовом керівника Криворізької південної окружної прокуратури Дніпропетровської області в інтересах держави в особі позивача Криворізької міської ради, м. Кривий Ріг, Дніпропетровська обл., від 01.12.2025 зазначено, що позовна заява відповідає вимогам, встановленим ст. ст. 162, 164, 172 ГПК України, що є достатнім для прийняття її до розгляду і відкриття провадження у справі.
Таким чином, судом констатовано відсутність порушень статті 23 Закону та статті 53 ГПК України, адже невиконання цих вимог має наслідком застосування положень, передбачених статтею 174 цього Кодексу, тобто залишення позовної заяви без руху, повернення позовної заяви.
Слід зазначити, що ухвалою від 18.12.2025 судом відмовлено у задоволенні заяви керівника Криворізької південної окружної прокуратури Дніпропетровської області про забезпечення позову.
Разом з тим, ухвалою від 22.01.2026 судом позов керівника Криворізької південної окружної прокуратури Дніпропетровської області залишено без розгляду на підставі заяви від прокурора, яка надійшла до суду 09.01.2026.
Вказане право надане прокурору пунктом 5 частини 1 статті 226 та статтею 53 ГПК України.
Тобто фактично, позивачем – прокурором не було порушено майнових чи інших прав відповідача, адже не настало будь-яких правових наслідків чи порушення прав осіб.
Окремо слід звернути увагу, що відповідачем конфіденційна інформація подано клопотання про стягнення витрат на професійну правничу допомогу у розмірі 100 000 грн, яку ухвалою від 23.02.2026 задоволено частково у розмірі 50 000 грн.
Однак, заслуговує уваги факт, що постановою Центрального апеляційного господарського суду від 09.04.2026 за апеляційною скаргою прокурора, в задоволенні клопотання конфіденційна інформація про стягнення судових витрат на професійну правничу (правову) допомогу відмовлено.
Також, при обґрунтуванні цього рішення Колегію суддів зазначено, «що             ч. 5 ст. 130 ГПК України не встановлює конкретні критерії для оцінки дій позивача на предмет обґрунтованості / необґрунтованості, а тому такі встановлюються судом у кожній справі відповідно до встановлених обставин.
Колегія суддів зауважує, що поняття "необґрунтованість дій позивача" не є тотожним таким поняттям як "зловживання правом", "неправомірність дій" або ж "встановлення того, що спір виник внаслідок необґрунтованих дій позивача".
"Необґрунтовані дії позивача" не тотожні поняттю "необґрунтований позов", адже законодавець свідомо визначив саме підставу як дію позивача і яка / які є необґрунтованими, а не заяву по суті спору - позов (постанова Верховного Суду у складі колегії суддів КГС від 26.03.2026 у справі №910/14863/22).
Колегія суддів не погоджується з висновком господарського суду, що з боку прокурора мали місце саме необґрунтовані дії, які полягали, зокрема, у передчасному зверненні до суду з позовною заявою без належної її підготовки, що також підтверджується заявою прокурора про залишення позовної заяви без розгляду, з мотивів "додаткового опрацювання матеріалів", а тому поведінка прокурора розцінюється судом як необґрунтовані дії у розумінні ч. 5 ст. 130 ГПК України.
Звернення до суду з позовом є суб`єктивним правом позивача, гарантованим статтями 55, 124 Конституції України, є безумовним доступом до правосуддя незалежно від обґрунтованості позову.
Відповідно до норм статей 2, 4, 14, 130, 191 ГПК України право на звернення до господарського суду в установленому цим Кодексом порядку гарантується, і ніхто не може бути позбавлений права на розгляд його справи у господарському суді, до юрисдикції якого вона віднесена законом.
Залишення позову без розгляду - це форма закінчення розгляду справи без ухвалення рішення. Така процесуальна дія є диспозитивним правом позивача, яке передбачене процесуальним законодавством. При цьому суд не перевіряє підстави залишення позову без розгляду.
Отже, саме по собі подання заяви про залишення позову без розгляду не є необґрунтованими діями позивача, оскільки це його диспозитивне право, передбачене нормами господарського процесуального законодавства, яке не містить обмежень в його реалізації. Сам по собі факт подання заяви про залишення позову без розгляду не підтверджує ані відсутність спору позивача з відповідачем, ані відсутність предмета спору, ані свідоме порушення позивачем охоронюваних законом прав та інтересів відповідача та не свідчить про наявність безумовних підстав для компенсації судових витрат відповідачу.
Колегія суддів звертає увагу, що судом першої інстанції не встановлено таких обставин, що позивач від моменту звернення до суду із позовною заявою до залишення позову без розгляду діяв недобросовісно, зловживав процесуальними правами, протидіяв вирішенню спору, чи мав на меті ущемлення прав та інтересів відповідача.
Відповідач згідно з процесуальним обов`язком доказування не довів, які саме необґрунтовані дії позивача були ним/позивачем вчинені, тоді як сам факт подання заяви про залишення позову без розгляду колегія суддів необґрунтованими діями не вважає.»
Тобто фактично судом констатовано, що прокурор (прокурори) діяли в межах та в способи визначені законодавством.
Разом з цим, скаржником не долучено рішень судів, які вказують на порушення прокурора (прокурорів) під час здійснення своїх функцій.
Із наведених скаржником доводів не вбачається, що прокурором (прокурорами) умисно чи внаслідок недбалості допущено порушення норм законодавства.
	Щодо неналежного розгляду звернень та порушення Закону України «Про звернення громадян». 
 У Висновку від 04.05.2026 зазначається, що в обласній прокуратурі на розгляді перебувало 6 звернень адвокатів, поданих в інтересах конфіденційна інформація, щодо правомірності дій керівника  при зверненні до суду з позовом до конфіденційна інформація про усунення перешкод у користуванні самовільно зайнятою земельною ділянкою тощо»
В подальшому у Висновку констатовано, що всі звернення розглядались та відповіді з роз’ясненнями на них скаржникам надавались.
Однак, скаржником не зазначено, що представниками конфіденційна інформація, будь-яким способом оскаржувались вказані відповіді на звернення.

Разом з цим, скаржником не долучено рішень судів, які вказують на порушення прокурорами Ведутою Х.С., Кіковкою С.С., Бурчиком Ю.В., Ємельяновим В.А., Антоновою І.О., Барчукм А.Б. під час здійснення своїх функцій.
Із наведених скаржником доводів не вбачається, що прокурором (прокурорами) умисно чи внаслідок недбалості допущено порушення норм законодавства.
Відповідно до статті 61 Конституції України, юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, тобто встановлюється за скоєння конкретного правопорушення конкретною особою.
Незгода скаржника із рішеннями (діями) прокурорів не може автоматично мати наслідком їх дисциплінарну відповідальність.
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
При цьому право на звернення до відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти. Рекомендований зразок дисциплінарної скарги розміщується на вебсайті Офісу Генерального прокурора.
Таким чином, виходячи зі змісту вищевказаних норм Закону у дисциплінарній скарзі в обов’язковому порядку повинні міститися відомості про конкретного прокурора, стосовно якого її подано та виклад обставин вчинення прокурором дисциплінарного проступку, які встановлюються у кожному конкретному випадку.
Отже, скаржником не наведено та не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку у діях прокурорів Ведути Х.С., Кіковки С.С., Бурчика Ю.В., Ємельянова В.А., Антонової І.О., Барчук А.Б.
Таким чином, при невстановлені вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність дисциплінарного проступку в діях вказаних прокурорів.
На підставі викладеного, як член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей, які б свідчили про допущення прокурорами Ведутою Х.С., Кіковкою С.С., Бурчиком Ю.В., Ємельяновим В.А., Антоновою І.О., Барчук А.Б. порушення вимог закону, що могло б вказувати на наявність в їх діях ознак дисциплінарного проступку.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Криворізької південної окружної прокуратури Дніпропетровської області Ведути Христини Сергіївни, заступника керівника Криворізької південної окружної прокуратури Дніпропетровської області Кіковки Сергія Станіславовича, прокурора першого відділу процесуального керівництва при провадженні досудового розслідування територіальними органами поліції та підтримання публічного обвинувачення управління нагляду за додержанням законів Національною поліцією України Дніпропетровської обласної прокуратури Бурчика Юрія Віталійовича, прокурора відділу Спеціалізованої екологічної прокуратури (на правах відділу) Вінницької обласної прокуратури Ємельянова Віталія Аркадійовича, начальника відділу представництва інтересів держави з питань земельних відносин управління представництва інтересів держави в суді Дніпропетровської обласної прокуратури Антонової Інни Олегівни, начальника управління представництва інтересів держави в суді Дніпропетровської обласної прокуратури Барчук Анжеліки Борисівни.
Рішення направити скаржнику та прокурорам.
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