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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

13 липня 2026 року			     Київ		                          № 615дс-26

Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження 

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно начальника відділу організації прийому громадян, розгляду звернень та запитів Івано-Франківської обласної прокуратури Гулкевича Володимира Дмитровича (далі – прокурор Гулкевич В.Д.), 
УСТАНОВИЛА:

До Комісії надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Гулкевичем В.Д.
Скарга передана мені, члену Комісії Коваль К.П. (протокол автоматичного розподілу від 01 липня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
Автор зазначила, що 25 червня 2026 року скаржниця прибула на особистий прийом до керівника Івано-Франківської обласної прокуратури Войтенка А.Б. з особистих та громадських питань. Відповідно до графіка, вона була записана під номером 13. Однак, за словами скаржниці, Гулкевич В.Д. без жодних на те підстав не дозволив їй потрапити на прийом, зазначивши, що у неї відсутні для цього підстави. Також, як стверджує скаржниця, він не дозволив зайти на прийом іншим громадянам (зокрема, ОСОБА_2).
Скаржниця вважає, що у діях Гулкевича В.Д. вбачаються ознаки перешкоджання та зловживання владою, а тому просить провести службове розслідування та притягнути його до відповідальності за статтями 170, 364 Кримінального кодексу України (КК України), а також за порушення статті 40 Конституції України.
Крім того вважає, що прокурор Гулкевич В.Д. вчинив дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) частини першої статті  43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII, Закон) та просить притягнути його до дисциплінарної відповідальності.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги жодних документів чи інших доказів на підтвердження її доводів не долучено.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Усі мають право направляти індивідуальні чи колективні письмові звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та посадових і службових осіб цих органів, що зобов’язані розглянути звернення і дати обґрунтовану відповідь у встановлений законом строк (стаття 40 Конституції України).
Відповідно до статті 1 Закону України «Про звернення громадян» громадяни України мають право звернутися до органів державної влади, місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, медіа, посадових осіб відповідно до їх функціональних обов'язків із зауваженнями, скаргами та пропозиціями, що стосуються їх статутної діяльності, заявою або клопотанням щодо реалізації своїх соціально-економічних, політичних та особистих прав і законних інтересів та скаргою про їх порушення.
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Згідно із частиною першою статті 45 Закону № 1697-VII дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, у якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина, а його суб’єктом є конкретно визначений прокурор. 
[bookmark: _Hlk213928034][bookmark: _Hlk213928091]Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Для вирішення по суті членом Комісії питання про відкриття дисциплінарного провадження від скаржника має бути одержано відомості, які б дозволяли зробити попередній висновок про імовірність наявності зазначених вище ознак дисциплінарного проступку у рішеннях, діях чи бездіяльності конкретного прокурора. Звертаючись із дисциплінарною скаргою, особа має доступними їй засобами обґрунтувати факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону. В іншому випадку член Комісії змушений був би розпочинати дисциплінарне провадження за будь-яким зверненням, у якому міститься твердження про вчинення прокурором дисциплінарного проступку без наведення жодних фактів, які на це вказують. 
З вивчення скарги та долучених до неї матеріалів вбачається, що скаржницею не повідомлено конкретних відомостей, за якими може бути попередньо перевірено її твердження про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого статтею 43 Закону № 1697-VII, у службовій чи позаслужбовій поведінці прокурора. Так, у скарзі не міститься відомостей, які б могли свідчити, зокрема, про завідомо неправомірні, неякісні, вчинені всупереч закону та про такі, що потягли настання певних негативних наслідків, дії або бездіяльність будь-якого прокурора, зокрема Гулкевича В.Д.
Стаття 40 Конституції України гарантує право направляти індивідуальні чи колективні письмові звернення або особисто звертатися до органів державної влади. Водночас реалізація цього права в органах прокуратури здійснюється відповідно до Закону України «Про звернення громадян» та внутрішніх галузевих наказів Офісу Генерального прокурора (зокрема, Інструкцією про порядок розгляду звернень і запитів в органах прокуратури України та Порядком організації та проведення особистого прийому громадян в органах прокуратури України, затверджених наказом Офісу Генерального прокурора від 25.06.2024 № 153).
Згідно зі встановленими правилами, керівники обласних та окружних прокуратур приймають громадян за результатами розгляду звернень, у задоволенні яких з усіх питань відмовлено їх першими заступниками чи заступниками, або у разі оскарження їх дій чи рішень. Працівники відділу організації прийому громадян або інші уповноважені прокурори (у даному випадку Гулкевич В.Д.) попередньо вивчають підстави для допуску на особистий прийом до керівництва, щоб забезпечити дотримання регламенту.
У скарзі ОСОБА_1 не наведено конкретних відомостей про те, з яких саме питань вона зверталася до керівника прокуратури, чи розглядалися ці питання раніше прокурорами нижчого рівня та чи надавалися їй відповіді по суті. 
Це унеможливлює встановлення факту безпідставності відмови у допуску на особистий прийом. Скаржницею не долучено жодних доказів (копій попередніх звернень, відповідей, відмов тощо), які б свідчили про незаконність дій прокурора Гулкевича В.Д., а її твердження про «беззаконня та свавілля» 
є оціночними судженнями.
Крім того, питання кримінальної відповідальності та вимоги про проведення службового розслідування відповідно до вимог статті 77 Закону № 1697-VII не належить до компетенції Комісії, тому розгляду не підлягають.
На підставі викладеного приходжу до висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Гулкевичем В.Д.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,
В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно начальника відділу організації прийому громадян, розгляду звернень та запитів 
Івано-Франківської обласної прокуратури Гулкевича Володимира Дмитровича.
Копію рішення направити автору скарги та вищезазначеному прокурору.    


Член Комісії		         	          		          	                     Катерина КОВАЛЬ
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