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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

03 липня 2026 року			     Київ		                         № 611дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Бобровник С.В., розглянувши дисциплінарну скаргу керівника Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора Курача О.П. стосовно прокурора відділу процесуального керівництва при провадженні досудового розслідування територіальними органами поліції та підтримання публічного обвинувачення управління нагляду за додержанням законів Національною поліцією України Тернопільської обласної прокуратури Шуманського П.В. (далі – прокурор Шуманський П.В.),

В С Т А Н О В И Л А:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга керівника Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора Курача О.П. (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Шуманським П.В.
Скарга передана мені, члену Комісії Бобровник С.В. (протокол автоматичного розподілу від 30 червня 2026 року). 
	Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
Вивченням дисциплінарної скарги встановлено, що, на думку скаржника, прокурор Шуманський П.В. підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пункту 1 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру».
Скаржником у матеріалах дисциплінарної скарги зазначається, що прокурором Шуманським П.В. у кримінальному провадженні № 12015210000000237 здійснювалось процесуальне керівництво у складі різних груп прокурорів, у якості старшого групи прокурорів, за результатами якого останнім 22.04.2019 року погоджено обвинувальний акт.
Вироком Городищенського районного суду Черкаської області від 10.04.2025 року по справі № 699/479/19 ОСОБА 1 визнано невинуватим та виправдано на підставі п. 1 ч. 1 ст. 373 КПК України, у зв’язку з недоведеністю вчинення кримінального правопорушення, в якому він обвинувачувався. 
Ухвалою Черкаського апеляційного суду від 21.01.2026 року апеляційну скаргу прокурора залишено без задоволення, а вирок Городищенського районного суду Черкаської області від 10.04.2025 року залишено без змін.
Скаржник вважає, що прокурором Шуманським П.В. під час досудового розслідування, розгляді справи Городищенським районним судом Черкаської області та Черкаським апеляційним судом у кримінальному провадженні № 12015210000000237 здійснювалось неналежне виконання службових обов’язків та, як наслідок, допущено неповноту досудового розслідування, а також невиконання службових обов’язків при забезпеченні і безпосередньому підтриманні публічного обвинувачення в суді у виді невжиття заходів щодо усунення встановлених судом недоліків досудового розслідування та відмови від допиту свідків сторони обвинувачення. 
Таким чином, на думку скаржника, прокурор Шуманський П.В. допустив порушення вимог Кримінального процесуального кодексу України та підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено наступні додатки: висновок службового розслідування від 14.05.2026 року; вирок Городищенського районного суду Черкаської області від 10.04.2025 року у справі № 699/479/19; ухвалу Черкаського апеляційного суду від 21.01.2026 року у справі № 699/479/19; висновок щодо неналежного виконання процесуальних обов’язків прокурором (прокурорами) у кримінальному провадженні № 12015210000000237; постанови про призначення групи прокурорів у кримінальному провадженні від 24.06.2015 року, від 17.04.2018 року, 19.04.2019 року; постанови про зміну групи прокурорів від 12.06.2019 року, від 24.12.2019 року, від 14.07.2020 року, від 06.04.2021 року; постанови про заміну групи прокурорів від 30.04.2024 року.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
[bookmark: n5159]Стаття 124 Конституції України визначає, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Статтею 129-1 Конституції України передбачено, що суд ухвалює рішення іменем України. Судове рішення є обов’язковим до виконання.
На прокуратуру, серед іншого, покладена функція нагляду за додержанням законів органами, що проводять досудове слідство (пункт 3 частини першої статті 2 Закону № 1697-VII). Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Дотриманням такої гарантії забезпечуються загальні засади діяльності прокуратури, передбачені частиною 1 статті 3 Закону № 1697‑VII, зокрема щодо незалежності прокурорів.
Виходячи з викладеного, Комісія не наділена повноваженнями щодо надання прокурору вказівок на проведення процесуальних дій чи прийняття тих чи інших процесуальних рішень під час здійснення ним нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва у кримінальному провадженні та підтриманні публічного обвинувачення в суді. Вихід за межі визначених законом України «Про прокуратуру» повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора. 
Відповідно до статті 1 КПК України питання, пов’язані із досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень, тобто порядок кримінального провадження на території України, визначається виключно кримінальним процесуальним законодавством України.
Статтею 2 КПК України визначено, що завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура.
Статтею 7 КПК України визначено загальні засади кримінального провадження, зокрема, верховенство права, законність, доступ до правосуддя та обов’язковість судових рішень, забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності.
Відповідно до частини другої статті 21 КПК України вирок та ухвала суду, що набрали законної сили в порядку, визначеному цим Кодексом, є обов’язковими і підлягають безумовному виконанню на всій території України.
Зокрема у статті 24 КПК України зазначено, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
Безпосередній порядок оскарження  рішень, дій чи бездіяльності під час досудового розслідування регламентовано главою 26 КПК України. 
Відповідно до частини першої статті 36 КПК України прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Так, частина друга статті 36 КПК України встановлює перелік повноважень прокурора у межах проведення досудового розслідування кримінального провадження, у якому прокурор здійснює процесуальне керівництво. 
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Частиною першою статті 43 Закону визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики виконання прокурором посадових обов’язків.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом № 1697‑VII та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня –              7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року Всеукраїнською конференцією прокурорів (зі змінами), визначено, що Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
	Дисциплінарна скарга керівника Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора Курача О.П. стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження щодо рішень, дій та бездіяльності прокурора, має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений за результатами оскарження його дій чи бездіяльності в порядку, встановленому КПК України.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено.
За таких обставин, Комісія також не може надавати оцінку діянням прокурора в межах кримінального процесу без відповідного рішення суду, яким встановлено порушення прокурором прав осіб чи вимог закону.
Враховуючи вищевикладені норми чинного законодавства слід зазначити, що дисциплінарна скарга не містить конкретизованих даних про неналежне виконання прокурором Шуманським П.В. своїх службових обов’язків. Крім цього, судових рішень про визнання неправомірними його дій до скарги не долучено.
Відсутнє й відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження в передбаченому КПК України порядку. Зокрема, судом не встановлено факту незаконності дій прокурора в судовому засіданні і, відповідно, не порушено питання про його відповідальність перед уповноваженим органом.
Згідно з частиною третьою статті 43 Закону № 1697‑VII виправдання особи або закриття стосовно неї судом кримінального провадження не може бути підставою для притягнення до дисциплінарної відповідальності прокурора, який здійснював процесуальне керівництво досудовим розслідуванням та/або підтримання державного обвинувачення у цьому провадженні, крім випадків умисного порушення ним вимог законодавства чи неналежного виконання службових обов’язків. 
Комітет Міністрів Ради Європи, Венеційська комісія, Консультативна рада європейських прокурорів у численних документах, які стосуються відповідальності прокурора за ухвалення виправдувальних вироків, зазначили, що така відповідальність може мати місце тільки тоді, якщо прокурором допущено грубе порушення службових обов’язків, а не будь-які порушення норм законодавства, які стали, зокрема, причиною неприйняття судом доказів обвинувачення та виправдання обвинуваченого.
Відповідно до спільного висновку Директорату з прав людини (DHR) Генерального директорату з прав людини та верховенства права Ради Європи та Європейської Комісії «За демократію через право» Закон має виключати можливість того, що виправдання особи, проти якої прокурор висунув обвинувачення, може призвести до дисциплінарного провадження стосовно цього прокурора, якщо тільки обвинувачення не було висунуто з грубої недбалості або зі злочинним наміром.
Тлумачення закону, оцінювання фактів та доказів, які здійснюють судді для вирішення справи, не повинні бути приводом для цивільної або дисциплінарної відповідальності за винятком випадків злочинного наміру або грубої недбалості (пункт 66 рекомендацій CM/Rec (2010) 12 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо суддів: незалежність, ефективність та обов’язки).
Проте ні скаржником не доведено, ні судом за результатами розгляду справи не встановлено умисного порушення прокурором Шуманським П.В. вимог законодавства чи неналежного виконання службових обов’язків.
Також статтею 94 КПК України передбачено, що слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального провадження, керуючись законом, оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів - з точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального рішення. Жоден доказ не має наперед встановленої сили.
А тому прокурор (процесуальний керівник) має право на власну оцінку щодо достатності, допустимості, належності та обґрунтованості доказів для вручення підозри особі щодо вчинення кримінального правопорушення, затвердження обвинувального акту та направлення його для розгляду по суті до суду. Про власну оцінку та достатність доказів у кримінальному провадженні № 12015210000000237 прокурором Шуманським П.В. зазначається у поясненнях під час проведення службового розслідування.
На цім, оцінка доказів є розумова, логічна діяльність слідчого, прокурора, захисника та суду, що приводить їх до переконання про допустимість, належність, достовірність, значущість кожного доказу та достатність їх сукупності для встановлення обставин, які мають значення у справі.
Як суд, прокурор, так і слідчий вільні в оцінці доказів. Жодні докази не мають заздалегідь установленої сили. Свобода в оцінці доказів гарантується законом (незалежність судді, процесуальна самостійність слідчого, додержання таємниці наради суддів під час винесення вироку тощо).
Професійна діяльність прокурора має ґрунтуватися на неухильному дотриманні конституційних принципів верховенства права та законності.
З приводу доводів скаржника, що відмова прокурорами від допиту свідків сторони обвинувачення, показання яких ймовірно мали важливе значення для встановлення об’єктивних обставин вчинення кримінального правопорушення, що, в свою чергу, вміняється скаржником в провину неналежного виконання прокурором Шуманським П.В. службових обов’язків, членом Комісії розцінюється критично з наступних підстав.
[bookmark: _GoBack]Так, шляхом вивчення матеріалів дисциплінарної скарги та додатків до неї встановлено, що публічне обвинувачення у кримінальному провадженні № 12015210000000237 в Городищенському районному суді Черкаської області фактично здійснювалось прокурорами Городищенського відділу Смілянської окружної прокуратури Черкаської області ОСОБА 2, ОСОБА 3, ОСОБА 4, ОСОБА 5 та ОСОБА 6, які забезпечували допити свідків сторони обвинувачення, дослідження матеріалів кримінального провадження та доказів, що містилися в ньому. Старшим прокурором групи прокурорів Шуманським П.В. взято участь в одному судовому засіданні під час допиту обвинуваченого ОСОБА 1 та в судових дебатах. Окремо слід наголосити, що в цій частині доводів дисциплінарної скарги сам скаржник, характеризуючи вказані доводи, припускається до припущень, зазначаючи, що показання свідків ймовірно мали важливе значення.
На цім, не може вважатися переконливим аргументом та підставою для притягнення прокурора Шуманського П.В. до дисциплінарної відповідальності те, що ним, зберігаючи процесуальну самостійність та незалежність, не забезпечено допит свідків кримінального провадження, оскільки вказаним прокурором не приймалася участь у судових засіданнях, в яких вирішувалось питання відмови від допиту свідків. Вказаний факт було встановлено самим скаржником у ході службового розслідування.
Також при прийнятті рішення членом Комісії взято до уваги, що, виправдовуючи обвинуваченого ОСОБА 1, колегія суддів указала на недоведеність факту вчинення обвинуваченим кримінального правопорушення, оскільки досліджені у справі докази з точки зору їх належності, допустимості, достовірності та достатності не підтверджують пред’явленого ОСОБА 1 обвинувачення. При цьому суд першої інстанції не визнав жоден із наданих доказів сторони обвинувачення недопустимим чи неналежним, однак дійшов висновку про їх недостатність для встановлення складу злочину, передбаченого ч. 4 ст. 190 КК України.
Окрім цього слід зазначити, що член Комісії відноситься критично до висновків, які дійшла комісія за результатами службового розслідування щодо можливого невиконання чи неналежного виконання службових обов’язків, а також наявності корупційних ризиків у діях прокурорів із числа групи прокурорів у кримінальному провадженні № 12015210000000237 з наступних підстав.
Так, згідно з пунктом 2 висновку службового розслідування від 14 травня 2026 року комісією встановлено, що відомості, які стали підставою для призначення службового розслідування, визнано такими, що підтвердились. Проте у вказаному висновку не надано жодного факту підтвердження або спростування наявності корупційних ризиків у діях прокурорів із числа групи прокурорів у кримінальному провадженні № 12015210000000237. Окреме питання викликає також і факт не надання оцінки діям прокурорів, якими здійснювалось підтримання публічного обвинувачення у Городищенському районному суді Черкаської області.
Окремо член Комісії звертає увагу скаржника, що відповідно до статті 26 КПК України сторони кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у межах та у спосіб, передбачених цим Кодексом. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених КПК України. 
Також слід зауважити, що Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку чи перевіряти правильність позиції прокурора у судових засіданнях та її обґрунтованості, а тим більше законності, обґрунтованості і вмотивованості судового рішення у конкретному кримінальному провадженні.
Згідно із ч. 2 ст. 369 КПК України судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішує інші питання, викладається у формі ухвали, яку до дисциплінарної скарги не долучено та про наявність такої у скарзі не зазначено. 
Член Комісії звертає увагу скаржника, що згідно із ст. 23 КПК України суд досліджує докази безпосередньо. Показання учасників кримінального провадження суд отримує усно. Не можуть бути визнані доказами відомості, що містяться в показаннях, речах і документах, які не були предметом безпосереднього дослідження суду, а тому питання зазначені у дисциплінарній скарзі щодо оцінки доказів скаржника та правової кваліфікації кримінального провадження підлягають дослідженню судом під час судового розгляду.
Окремо слід зазначити, що згідно із ст. 22 КПК України кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим кодексом. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом.
За таких обставин порушені у скарзі питання перебувають у виключній компетенції учасників судового провадження.
Тобто Комісія позбавлена можливості самостійно надавати правову оцінку законності чи незаконності рішень, дій чи бездіяльності прокурора у кримінальному провадженні, оскільки це виходить за межі її повноважень. 
Також у ході прийняття рішення членом Комісії враховано висновок щодо неналежного виконання процесуальних обов’язків прокурором (прокурорами) у кримінальному провадженні та законності судового рішення у кримінальному провадженні № 12015210000000237. Так, згідно з доводів, зазначених у вказаному висновку, члени комісії погоджуються з доводами прокурора Шуманського П.В., що вирок Городищенського районного суду Черкаської області від 10.04.2025 року у справі № 699/479/19 та ухвала Черкаського апеляційного суду від 21.01.2026 року у справі № 699/479/19 підлягають скасуванню через істотні порушення вимог кримінального процесуального закону.
Згідно із усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановленим Законом України «Про прокуратуру» та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Тобто у випадку, який зазначено у дисциплінарній скарзі, притягнення до відповідальності прокурора Шуманського П.В. можливе лише у разі доведеності умисного порушення ним вимог законодавства чи неналежного виконання службових обов’язків.
Повторно слід зазначити, що положеннями частини третьої статті 43 Закону України № 1697-VII  визначено, що виправдання особи або закриття стосовно неї судом кримінального провадження не може бути підставою для притягнення до дисциплінарної відповідальності прокурора, який здійснював процесуальне керівництво досудовим розслідуванням та/або підтримання державного обвинувачення у цьому провадженні, крім випадків умисного порушення ним вимог законодавства чи неналежного виконання службових обов’язків.
Формуючи позицію щодо невиконання чи неналежного виконання прокурором Шуманським П.В. своїх службових обов’язків слід установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законом та посадовою інструкцією, в рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків.
При прийнятті вказаного рішення член Комісії зважає, що із зазначених скаржником доводів, у вироці Городищенського районного суду Черкаської області від 10.04.2025 року та ухвалі Черкаського апеляційного суду від 21.01.2026 року у справі № 699/479/19 не вбачається, що прокурором Шуманським П.В. при забезпеченні нагляду у кримінальному провадженні № 12015210000000237, а також під час підтримання публічного обвинувачення умисно чи внаслідок недбалості допущено істотне порушення норм кримінального процесуального права. Той факт, що вищевказаними судами прийнято рішення, відмінне від позиції прокурора, сам по собі не свідчить про неналежне виконання прокурором Шуманським П.В. своїх службових обов’язків, ураховуючи принципову можливість альтернативної оцінки матеріалів кримінального провадження з боку судді, прокурора, адвоката, заявника та інших учасників.
Також при прийнятті рішення членом Комісії шляхом моніторингу сайту Судова влада України та Єдиного державного реєстру судових рішень встановлено, що ухвалою Верховного Суду колегією суддів Третьої судової палати Касаційного кримінального суду від 23 квітня 2026 року у справі № 699/479/19 відкрито касаційне провадження за касаційною скаргою прокурора ОСОБА_4 на ухвалу Черкаського апеляційного суду від 21 січня 2026 року стосовно ОСОБА_5. На момент прийняття рішення про відмову у відкритті дисциплінарного провадження Верховним Судом касаційну скаргу прокурора не розглянуто.
Процесуальних рішень, прийнятих згідно з нормами КПК України, якими встановлено порушення прокурорами прав осіб або вимог закону, в яких вбачаються ознаки дисциплінарного проступку прокурора, чи будь-яких інших документів до скарги не додано.
Додані до скарги документи не містять відомостей про протиправну поведінку прокурора або вчинення ним дій, які містять ознаки дисциплінарних проступків.
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
Таким чином, при невстановленні вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях скаржника про наявність дисциплінарного проступку в діях вказаного прокурора.
На цім, дослідженням доводів дисциплінарної скарги приходжу до висновку про те, що така наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктом 1 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Шуманським П.В. Тому не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу процесуального керівництва при провадженні досудового розслідування територіальними органами поліції та підтримання публічного обвинувачення управління нагляду за додержанням законів Національною поліцією України Тернопільської обласної прокуратури Шуманського П.В.
Копію рішення направити скаржнику та вищезгаданому прокурору.


Член Комісії		         	          			             Світлана БОБРОВНИК
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