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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

	02 липня 2026 року
	Київ     
	                 № 580дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков О.Ю., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1, ОСОБА_2 стосовно прокурорів Голосіївської окружної прокуратури міста Києва Халіна Олега Валерійовича, Ніколаєва Ігоря Олександровича, Люшненка Дмитра Юрійовича, Ільєнка (ініціали не вказані) (далі – прокурори Халін О.В., Ніколаєв І.О., Люшненко Д.Ю., Ільєнко),

В С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1, ОСОБА_2 (далі – ОСОБА_1, ОСОБА_2, скаржники) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Халіним О.В., Ніколаєвим І.О., Люшненком Д.Ю., Ільєнком.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 22 червня 2026 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження, встановлено таке. 

Зміст скарги
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку,  розміщеному на вебсайті Офісу Генерального прокурора на виконання вимог ч. 2 ст. 45 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII).
Скарга обґрунтована таким. Скаржники є потерпілими у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), проте прокурори Ніколаєв І.О. та            Халін О.В. незаконно вважають ОСОБА_2 підозрюваним у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), в межах якого було накладено арешт на кошти скаржників, а також на оригінали документів, жорсткі диски та планшет. Незважаючи на наявність ухвали про повернення майна, кошти було повернуто скаржникам із значним запізненням, інше майно не повернуто досі. Також ОСОБА_2 незаконно вручено (підкинуто) повідомлення про підозру на блокпості. 
Скаржники вказують, що прокурорами Халіним О.В. та Ніколаєвим І.О. поданий до суду цивільний позов про анулювання правовстановлюючих документів скаржників на землю, що останні вважають особистою помстою, адже за їх численними заявами щодо прокурорів Халіна О.В., Ніколаєва І.О., Люшненка Д.Ю. відкрито шість кримінальних проваджень.
За таких обставин скаржники вважають, що прокурорами Халіним О.В., Ніколаєвим І.О., Люшненком Д.Ю., Ільєнком допущено порушення правил прокурорської етики, а отже вони підлягають притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі п. 6 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: витягів з Єдиного реєстру досудових розслідувань; розписки; пам’яток; листа Голосіївського УП ГУНП в м. Києві № 184093-2021 від 25.09.2024; інформації з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно від 05.06.2023; ухвал від 31.05.2023, 17.08.2023, 22.08.2023, 31.08.2023, 21.09.2023, 11.10.2023, 18.10.2023, 19.10.2023, 20.10.2023, 12.12.2023, 28.12.2023, 02.02.2024, 23.02.2024, 28.02.2024, 01.03.2024, 13.03.2024, 25.03.2024, 05.04.2024, 28.04.2024, 31.07.2024; скарг від 18.05.2023, 22.11.2023, 21.12.2023, 15.01.2024, 18.01.2024, 07.02.2024, 19.02.2024, 29.03.2024, 16.04.2024; переліку; листів Державного бюро розслідувань № 25744-23/10-2-04-01-10047/23 від 18.08.2023, № 3152зкгь/10-2-04-01-11021/23 від 21.08.2023; повідомлень від 01.08.2023, 27.09.2023, 02.10.2023, 11.10.2023; описів; клопотань від 31.07.2023, 14.08.2023, 17.10.2023, 19.10.2023, 23.11.2023, 28.11.2023, 28.12.2023, 07.02.2024, 28.02.2024, 25.03.2024, 17.06.2024; постанови від 17.08.2023; листа Національного антикорупційного бюро України № 0472-188/31139 від 09.10.2023; повідомлення про підозру від 27.09.2023; клопотань про обрання запобіжного заходу від 09.10.2023; вимог від 11.08.2023, 23.08.2023, 29.08.2023, 22.09.2023, 25.09.2023, 02.10.2023, 03.10.2023; заяв від 28.09.2023, 03.10.2023, 10.10.2023, 18.10.2023, 04.12.2023, 28.12.2023, 16.01.2024, 19.02.2024, 20.06.2024, 04.09.2024; запиту від 21.12.2023; листа Слідчого управління ГУНП у м. Києві  № СЕД-54631-2024 від 24.05.2024 (145922); супровідного листа Голосіївського районного суду м. Києва від 02.04.2024 з додатками; листа Голосіївського районного суду м. Києва від 03.04.2024; дисциплінарної скарги від 15.04.2024; листа Науково-дослідного інституту судових експертиз № 14788/12172-14-24/41 від 16.07.2024;

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
На виконання вимог ч. 2 ст. 45 Закону № 1697-VII, на вебсайті Офісу Генерального прокурора розміщений рекомендований зразок дисциплінарної скарги.
Дисциплінарна скарга повинна містити інформацію про особу, яка подає дисциплінарну скаргу, адресу місця проживання (перебування) фізичної особи, адресу місцезнаходження юридичної особи (для листування), засоби зв’язку, статус особи, яка подає дисциплінарну скаргу, інформацію про прокурора (прокурорів), інформацію у кримінальному провадженні чи судовій справі, підстави дисциплінарної відповідальності прокурора (прокурорів) згідно з ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII, відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, посилання на фактичні дані (докази), що підтверджують наведені у дисциплінарній скарзі відомості, копії документів, що підтверджують зазначені відомості, дату та підпис особи, яка подає дисциплінарну скаргу, або його представника. 
Пунктом 1 ч. 1 ст. 131-1 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.
Пунктом 3 ч. 4 ст. 19 Закону № 1697-VII передбачено, що прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до ст. 1 КПК України порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Органи державної влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи та організації, службові та інші фізичні особи зобов’язані виконувати законні вимоги та процесуальні рішення прокурора. Цією ж нормою визначено повноваження прокурора у кримінальному провадженні, які охоплюють усі функції процесуального керівництва досудовим розслідуванням у конкретному кримінальному провадженні.
Положеннями п. 4 ч. 4 ст. 19 Закону № 1697-VII визначено, що прокурор зобов’язаний додержуватися правил прокурорської етики, зокрема не допускати поведінки, яка дискредитує його як представника прокуратури та може зашкодити авторитету прокуратури.
Слід зауважити, що прокурори діють від імені та в інтересах суспільства, а тому від них вимагається дотримання етичних стандартів у поведінці, що формує авторитет прокуратури у суспільстві.
Основні принципи, моральні норми та правила прокурорської етики, якими повинні керуватися прокурори при виконанні своїх службових обов’язків та поза службою визначає Кодекс професійної етики та поведінки прокурорів, затверджений всеукраїнською конференцією прокурорів від 27 квітня 2017 року (далі – Кодекс). 
Згідно зі ст. 11 цього Кодексу від прокурора вимагається постійно дбати про свою компетентність, професійну честь і гідність; своєю доброчесністю, принциповістю, компетентністю, неупередженістю та сумлінним виконанням службових обов’язків сприяти підвищенню авторитету прокуратури та зміцненню довіри громадян до неї.
Статтею 27 Кодексу встановлено, що прокурор повинен у відносинах з іншими учасниками судочинства дотримуватися ділового стилю спілкування, виявляти принциповість і витримку. 
Згідно з Нормами професійної відповідальності та переліком необхідних прав та обов’язків прокурорів, прийнятих Міжнародною Асоціацією прокурорів 23 квітня 1999 року, прокурори зобов’язані завжди підтримувати честь та гідність професії, вести себе професійно, відповідно до закону, правилам та етиці їх професії, в будь-який час дотримуватись найбільш високих норм чесності.
Відповідно до ч. 3 ст. 17 Закону № 1697-VII, під час здійснення повноважень, пов’язаних з реалізацією функцій прокуратури, прокурори є незалежними, самостійно приймають рішення про порядок здійснення таких повноважень, керуючись при цьому положеннями закону, а також зобов’язані виконувати лише такі вказівки прокурора вищого рівня, що були надані з дотриманням вимог цієї статті.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону       № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Частиною 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, зокрема, систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII, член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
За відсутності підстав, передбачених ч. 2 вказаної вище статті, член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, приймає рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора (ч. 3 ст. 46 Закону № 1697-VII).
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Одночасно із цим є суттєвим момент, який впливає на процедуру прийняття рішення про відкриття чи відмову у відкритті дисциплінарного провадження, з’ясування суб’єкта дисциплінарного провадження. Зокрема, чи є особа, стосовно якої подано дисциплінарну скаргу діючим прокурором.
Отже, однією з умов для відкриття дисциплінарного провадження, окрім іншого, є зазначення скаржником статусу посадової (службової) особи органів прокуратури, якою вчинено дисциплінарний проступок. Іншими словами – зазначити дані про чинного прокурора, адже Комісія здійснює дисциплінарне провадження щодо осіб, які мають статус прокурора.
Водночас, у зв’язку із незазначенням скаржниками повного імені або ініціал прокурора Ільєнка, дані щодо перебування останнього в органах прокуратури встановити не видається за можливе.
Враховуючи, що особа з вказаним прізвищем не встановлена, керуючись положеннями ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII в цій частині член Комісії дійшов висновку про відсутність підстав для прийняття рішення стосовно Ільєнка.
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1, ОСОБА_2 полягає у порушенні, на їх думку, прокурорами  Халіним О.В., Ніколаєвим І.О., Люшненком Д.Ю. правил прокурорської етики, яке виражається у повідомленні про підозру ОСОБА_2 у вчиненні кримінального правопорушення, поверненні коштів скаржникам із значним запізненням, незаконному підкиданні ОСОБА_2 повідомлення про підозру на блокпості, подання до суду цивільного позову з підстав особистої помсти. 
Кодекс визначає основні принципи, моральні норми та правила прокурорської етики, якими повинні керуватися прокурори при виконанні своїх службових обов’язків та поза службою.
Завданнями Кодексу є: забезпечення компетентного та ефективного здійснення прокурорами своїх професійних обов’язків на підставі додержання принципів верховенства права, законності, справедливості, неупередженості, визначення морально-етичних стандартів внутрішньої та зовнішньої комунікації,  підвищення авторитету органів прокуратури та сприяння зміцненню довіри громадян до них; створення умов для розвитку у прокурорів почуття справедливості, відповідальності, відданості справі, додержання загальнолюдських моральних цінностей, запобігання проявам корупції; формування принципової морально-правової позиції у взаєминах з громадянами, колегами, керівниками та підлеглими.
Слід зауважити, що прокурори діють від імені та в інтересах суспільства, а тому від них вимагається дотримання етичних стандартів у поведінці, що формує авторитет прокуратури.
Загалом посилання скаржників на наведені вище дії прокурорів Халіна О.В., Ніколаєва І.О. та Люшненка Д.Ю. не можуть вважатися підтвердженими відомостями про порушення ними правил прокурорської етики.
У п. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, визначено, що, здійснюючи дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
За результатами аналізу змісту дисциплінарної скарги та долучених до неї документів, фактів чи відомостей, які б свідчили про допущення прокурорами Халіним О.В., Ніколаєвим І.О., Люшненком Д.Ю. порушень правил прокурорської етики, визначених Кодексом професійної етики та поведінки прокурорів, не встановлено.
Щодо посилання скаржників на те, що подання прокурорами позову обумовлюється особистою помстою через відкриті кримінальні провадження за заявами скаржників, необхідно зазначити таке.
Параграфом 6 Глави 3 Розділу І КПК України визначені підстави для відводу прокурора, слідчого, дізнавача, заяви про відвід, порядок вирішення питання про відвід та наслідки відводу слідчого, дізнавача, прокурора.
Зазначене у скарзі питання перебуває у виключній компетенції суду (або осіб, що наділені компетенцією надавати їм оцінку), водночас Комісія не наділена повноваженнями встановлювати факт наявності у прокурора конфлікту інтересів.
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження обмежений можливістю надавати оцінку обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника щодо них, та на підставі припущень чи недостовірної інформації ухвалювати рішення щодо особи прокурора.
Інші мотиви та аргументи скаржників зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
Окремо варто зауважити, що у дисциплінарній скарзі описуються події  2023-2024 років, а конкретних дат (періодів) ймовірного вчинення дисциплінарних проступків прокурорами у скарзі не наведено. 
При цьому, відповідно до ч. 4 ст. 48 Закону № 1697-VII рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування прокурора у відпустці.
Частина 4 ст. 48 зазначеного Закону чітко і недвозначно пов’язує початок строку перебігу давності саме з вчиненням, а не виявленням дисциплінарного правопорушення.
Обчислення строку із дня виявлення дисциплінарного проступку передбачено лише щодо дисциплінарної відповідальності державних службовців, а не прокурорів (ч. 5 ст. 74 Закону України «Про державну службу»).
Таким чином, є очевидним факт закінчення строку, у межах якого на прокурора може бути накладено дисциплінарне стягнення ще до подання дисциплінарної скарги. Сам по собі такий факт не зазначено у Законі                         № 1697-VII в якості підстави для відмови у відкритті дисциплінарного провадження. Однак, формальний підхід у цьому випадку не може бути застосовано та провадження відкрито. Відкриття провадження лише для констатації закінчення строку давності не відповідає меті дисциплінарного провадження, оскільки у разі відсутності підстав для накладення на прокурора дисциплінарного стягнення Комісія закриває дисциплінарне провадження (ч. 5 ст. 48 Закону № 1697-VII).
Отже, ч.ч. 3, 5 ст. 48 Закону № 1697-VII передбачено кінцеву мету та завдання дисциплінарного провадження – обрання прокурору виду дисциплінарного стягнення, або закриття провадження у разі відсутності підстав для накладення на прокурора дисциплінарного стягнення.
Таким чином, при невстановленні обставин зазначених скаржниками та за відсутності відповідних доказів, член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях вказаних прокурорів. Зазначене дозволяє дійти висновку про те, що скарга не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого п. 6 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурорами Халіним О.В., Ніколаєвим І.О., Люшненком Д.Ю.  
Окрім того, членом Комісії встановлено, що станом на день розгляду дисциплінарної скарги прокурор Халін О.В. займає посаду прокурора Оболонської окружної прокуратури міста Києва, а прокурор Люшненко Д.Ю. – заступника керівника Шевченківської окружної прокуратури міста Києва.
На підставі викладеного, керуючись статтями 44–46, 48 Закону № 1697-VII,        пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Оболонської окружної прокуратури міста Києва Халіна Олега Валерійовича, прокурора Голосіївської окружної прокуратури міста Києва Ніколаєва Ігоря Олександровича, заступника керівника Шевченківської окружної прокуратури міста Києва Люшненка Дмитра Юрійовича. 
Копію рішення направити скаржникам та вищезазначеним прокурорам.


Член Комісії                                                                     Олег БУЛУЛУКОВ
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