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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

01 липня 2026 року 			    Київ			              № 575дс-26

Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Куриленко Д.В., розглянувши дисциплінарну скаргу керівника Рівненської обласної прокуратури Максимчука А.П. стосовно прокурора відділу процесуального керівництва у кримінальних провадженнях слідчих територіального управління Державного бюро розслідувань Рівненської обласної прокуратури Ковальчука Сергія Антоновича та начальника відділу процесуального керівництва у кримінальних провадженнях слідчих територіального управління Державного бюро розслідувань Рівненської обласної прокуратури Ходак Олени Костянтинівни (далі – прокурори Ковальчук С.А., Ходак О.К.),

УСТАНОВИВ:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга керівника Рівненської обласної прокуратури Максимчука А.П. (далі – скаржник), у якій порушено питання про дисциплінарну відповідальність прокурорів Ковальчук С.А. і Ходак О.К.  
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття або відмову у відкритті дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 19.06.2026).
	Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено наступне. 
Зміст скарги
Згідно з доводами скаржника, прокурор Ковальчук С.А., будучи визначеним старшим групи прокурорів у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 19.09.2024 за обвинуваченням ОСОБА_1 
у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 369 
КК України (судова справа № (конфіденційна інформація), допустив систематичні порушення процесуальної дисципліни.
Скаржник зазначає, що протягом 2024-2025 років під час розгляду справи у Радивилівському районному суді Рівненської області прокурор Ковальчук С.А. не з’явився у 10 судових засідань. Зокрема, зафіксована неявка у такі дати:
– 23 жовтня, 30 жовтня, 13 листопада, 04 грудня 2024 року;
– 07 травня, 21 травня, 11 червня, 18 червня, 28 липня, 17 вересня 
2025 року.
Обґрунтовуючи свою позицію, скаржник посилається на висновок службового розслідування від 28.05.2026 та ухвали Радивилівського районного суду від 13.11.2024 і 17.09.2025. У вказаних судових рішеннях констатовано, 
що сторона обвинувачення затягує строки розгляду провадження, оскільки подані прокурором клопотання про відкладення розгляду у зв’язку із зайнятістю в інших судових процесах або перебуванням у відпустці (зокрема, щодо засідання 30.10.2024) не містили належних підтверджуючих доказів. 
Крім того, скаржник наголошує на порушенні Ковальчуком С.А. норм 
ст. 336 КПК України щодо строків подання клопотання про участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції. Вказується, що таке клопотання щодо засідання 18.06.2025 було подано лише за 1 хвилину до його початку. Також зауважується, що всупереч наказу Генерального прокурора від 30.09.2021 № 309 «Про організацію діяльності прокурорів у кримінальному провадженні», Ковальчук С.А. не організував участь іншого прокурора з визначеної групи 
у зазначених судових засіданнях.
Щодо начальника відділу Ходак О.К. скаржник стверджує, що вона, відповідно до Положення про відділ, здійснюючи загальне керівництво та забезпечуючи контроль за дотриманням виконавської дисципліни, не вжила заходів реагування на неявки підлеглого прокурора. 
Зокрема, її звинувачують у тому, що вона не організувала виконання ухвали Радивилівського районного суду від 13.11.2024, яка надійшла до обласної прокуратури того ж дня, що призвело до повторного винесення судом ухвали аналогічного характеру 17.09.2025. 
Більше того, у скарзі акцентується увага на тому, що Ходак О.К. як безпосередній керівник за результатами оцінювання якості роботи прокурора Ковальчука С.А. за 2024 та 2025 роки виставила йому підсумкову оцінку «Позитивно». На думку комісії зі службового розслідування, це свідчить про залишення поза увагою фактів порушення ним дисципліни та невжиття заходів у межах ст. 25 Закону України «Про прокуратуру».
У зв’язку з наведеним, скаржник вважає, що в діях прокурорів Ковальчука С.А. і Ходак О.К. містяться ознаки дисциплінарного проступку та вони підлягають притягненню до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків, на підставі п. 1 ч. 1 ст. 43 
Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII 
(далі – Закон № 1697-VII).
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії наступних документів: висновку службового розслідування від 28.05.2026; пояснень прокурорів Ковальчука С.А. і Ходак О.К.; ухвал Радивилівського районного суду Рівненської області від 13.11.2024 та 17.09.2025; наказів про призначення на посаду прокурорів Ковальчука С.А. і Ходак О.К.; Положень про відділ процесуального керівництва у кримінальних провадженнях слідчих територіального управління Державного бюро розслідувань Рівненської обласної прокуратури від 13.09.2024 та 27.02.2025. 
Джерела права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 
Згідно з п.п. 1 та 2 ч. 1 статті 1311 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює підтримання публічного обвинувачення 
в суді та організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом 
№ 1697-VII. 
Згідно з ч. 4 ст. 19 Закону № 1697-VII прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно зі ст. 2 КПК України завданнями кримінального провадження є забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду кримінального правопорушення.
Загальні засади кримінального провадження визначені ч. 1 ст. 7 
КПК України.
На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію підтримання державного обвинувачення (п. 1 ч. 1 ст. 2 Закону № 1697-VII).
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у ст. 3 Закону 
№ 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697-VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абзацу 2 ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Частинами 1 та 9 ст. 135 КПК України установлено, що особа викликається до слідчого, прокурора, слідчого судді, суду шляхом вручення повістки про виклик, надіслання її поштою, електронною поштою чи факсимільним зв’язком, здійснення виклику по телефону або телеграмою.
Особа має отримати повістку про виклик або бути повідомленою про нього іншим шляхом не пізніше ніж за три дні до дня, коли вона зобов’язана прибути за викликом. У випадку встановлення цим Кодексом строків здійснення процесуальних дій, які не дозволяють здійснити виклик у зазначений строк, особа має отримати повістку про виклик або бути повідомленою про нього іншим шляхом якнайшвидше, але в будь-якому разі з наданням їй необхідного часу для підготовки та прибуття за викликом.
Вимогами ст. 136 КПК України визначено належність підтвердження особою повістки про виклик та ознайомлення такої особи із її змістом.
Відповідно до вимог ст. 138 КПК України серед поважних причин неприбуття на виклик, зокрема, передбачено: несвоєчасне одержання повістки про виклик; інші обставини, які об’єктивно унеможливлюють з’явлення особи на виклик.
Статтею 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Відповідно до частини першої ст. 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор або захисник у кримінальному провадженні, де участь захисника є обов’язковою, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття їх до суду. Одночасно, якщо причина неприбуття є неповажною, саме суд порушує питання про відповідальність прокурора або адвоката, які не прибули, перед органами, що згідно із законом уповноважені притягати їх до дисциплінарної відповідальності. У разі неможливості подальшої участі прокурора в судовому провадженні він замінюється іншим у порядку, передбаченому ст. 37 цього Кодексу.
Отже, порушення питання про притягнення прокурора до відповідальності у зв’язку з його неприбуттям з неповажних причин до суду, є компетенцією суду, який, зокрема, має встановити для цього неповажність причин неявки прокурора. 
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418][bookmark: n419][bookmark: n420][bookmark: n421][bookmark: n2686][bookmark: n422][bookmark: n423][bookmark: n424][bookmark: n425][bookmark: n426]Частиною 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію ст. 46 Закон № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
[bookmark: n441][bookmark: n442][bookmark: n443][bookmark: n1893][bookmark: n444][bookmark: n2545]1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до ч. 1 ст. 73 Закону Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів (далі – Комісія) є колегіальним органом, що відповідно до повноважень, передбачених цим Законом, визначає рівень фахової підготовки осіб, які виявили намір зайняти посаду прокурора, та вирішує питання щодо дисциплінарної відповідальності прокурорів, переведення та звільнення прокурорів з посади.
Згідно з ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII дисциплінарне провадження - це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. Рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому Кримінальним процесуальним кодексом України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Частиною 2 ст. 45 Закону встановлено, що право на звернення до Комісії із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і можливими шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Відповідно до вимог до п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження (далі – Положення), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Виходячи зі змісту вищевказаних норм, у дисциплінарній скарзі обов’язково повинні міститися відомості про конкретного прокурора, стосовно якого її подано, та виклад обставин вчинення прокурором дисциплінарного проступку, які встановлюються у кожному конкретному випадку. Зазначене передбачає надання скаржником відомостей стосовно прокурора, у тому числі прізвища, ім’я та по батькові та посади прокурора, який, на думку скаржника, вчинив дисциплінарний проступок.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Подана дисциплінарна скарга стосується рішень, дій чи бездіяльності прокурорів у межах кримінального процесу, зокрема, процесуальної діяльності прокурора під час підтримання державного обвинувачення в суді у справі              № (конфіденційна інформація).
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України. Це, зокрема, означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження щодо таких діянь має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений відповідним судовим рішенням. Зокрема, у цьому випадку йдеться про встановлення неповажності причин неприбуття прокурора за викликом до судових засідань у періоди, зазначені в ухвалах суду.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від неправомірного впливу на них та створення перешкод у здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України. Це є гарантією самостійности прокурорів у їхній процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, які не мають на те законних повноважень, заборонено.
Разом із цим у дисциплінарній скарзі не наведено конкретних доводів, 
які б свідчили про можливе вчинення прокурором Ковальчуком С.А. дисциплінарного проступку.
Так, згідно з вимогами ст. 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор або захисник у кримінальному провадженні, де участь захисника є обов’язковою, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття їх до суду.
Водночас, якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора або адвоката, які не прибули, перед органами, що згідно із законом уповноважені притягати їх до дисциплінарної відповідальності. У разі неможливості подальшої участі прокурора в судовому провадженні він замінюється іншим у порядку, передбаченому ст. 37 цього Кодексу.
Зі змісту вказаної норми вбачається, що обов’язковими умовами для порушення питання про відповідальність прокурора є: 1) ініціювання відповідальності прокурора спеціальним суб’єктом  – судом; 2) вжиття заходів до прибуття прокурора до суду після його неявки за повідомленням суду; 
3) встановлення судом неповажності причини неприбуття прокурора в судове засідання до звернення із дисциплінарною скаргою.
Таким чином, закон передбачає відповідальність прокурора лише у тому випадку, якщо причина неприбуття є неповажною.
З матеріалів скарги прямо вбачається, що прокурор Ковальчук С.А. не ігнорував судові засідання у спосіб бездіяльності. Навпаки, він вчиняв процесуальні дії для інформування суду: 
1. Подавав клопотання про відкладення судового розгляду із зазначенням причин (зайнятість в інших засіданнях, перебування у відпустці 30.10.2024). 
2. Звертався з клопотанням про участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції (зокрема 18.06.2025).
Сам факт того, що суд визнав докази поважності причин (накази, судові повістки з інших судів) недостатніми або ненаданими своєчасно, свідчить 
про наявність процесуальної дискусії між судом та стороною обвинувачення щодо оцінки поважності причин, а не про умисне та злісне ухилення прокурора від виконання своїх обов’язків. 
Відсутність своєчасного додання підтверджуючих документів до клопотання про відкладення засідання в умовах високого рівня завантаженості органу прокуратури (участь у слідчих діях, підтримання обвинувачення у різних судах, оперативне реагування тощо) не утворює самостійного складу дисциплінарного проступку, передбаченого п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII, без доведення умислу на зрив конкретного судового процесу.
Щодо порушення строків подання клопотання про проведення відеоконференції (за 1 хвилину до засідання 18.06.2025), варто зазначити, що хоча ч. 4 ст. 336 КПК України дійсно встановлює п’ятиденний строк для подання такого клопотання, порушення цього строку в екстрених робочих умовах розглядається як процесуальний недолік, який суд вирішує у межах своїх повноважень (шляхом відмови у задоволенні такого клопотання), але це не є безумовною підставою для дисциплінарного переслідування.
Крім того, посилання скаржника на те, що старший групи прокурорів не забезпечив участь інших прокурорів групи (Рункевича Б.М., Ільящука Т.М., Шарабари А.В., Богуна О.Ю., Корнійчук А.С.), нівелюється тим фактом, що інші учасники групи також мають власне навантаження, і розподіл обов’язків у групі є питанням внутрішньої координації, яке не завжди дозволяє миттєво замінити прокурора у конкретний день розгляду справи.
Аргументи скарги щодо бездіяльності начальника відділу Ходак О.К. носять загальний характер. Організація виконання ухвали суду від 13.11.2024 полягає у доведенні її змісту до підлеглих працівників, що неможливо об’єктивно оцінити виключно за фактом того, що надалі неявки до суду продовжилися. Відповідальність за особисту участь у суді лежить безпосередньо на процесуальному керівнику, який є самостійним у своїй діяльності відповідно до ст. 36 КПК України. 
Особливої уваги заслуговує твердження скарги про те, що Ходак О.К. оцінила якість роботи Ковальчука С.А. за 2024 та 2025 роки на «Позитивно». Законодавство визначає, що оцінювання якості роботи прокурора є дискреційним повноваженням його безпосереднього керівника. Така оцінка формується на основі комплексного аналізу виконання усіх посадових обов'язків протягом календарного року у сотнях проваджень, а не зводиться до аналізу поведінки лише у межах однієї судової справи № (конфіденційна інформація). 
Відтак, прийняття керівником рішення про позитивну оцінку підлеглого, незважаючи на наявність процесуальних ускладнень в окремому провадженні, 
є реалізацією управлінської функції і не містить ознак дисциплінарного проступку.
Також необхідно зауважити, що Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів не є органом, який здійснює нагляд за дотриманням процесуальних строків чи правильністю оцінки доказів поважності причин неявки у судовому провадженні. Це є прерогативою суду. Дисциплінарна відповідальність настає лише за наявності чітких, беззаперечних доказів винного діяння, які у наданих матеріалах (висновку службового розслідування та долучених копіях документів) відсутні. 
Не буде зайвим також зазначити, що очевидним є факт закінчення передбаченого законом строку, у межах якого на прокурора може бути накладено дисциплінарне стягнення. Так, згідно з частиною четвертою статті 48 Закону № 1697-VII рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку.
Зазначене стосується як ухвали Радивилівського районного суду від 13.11.2024 та наведених у ній порушень, так і оцінювання якости роботи прокурора Ковальчука С. А. за 2024 рік.
Враховуючи викладене, дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність у діях прокурора Ковальчука С.А. та начальника відділу Ходак О.К. ознак дисциплінарного проступку, передбаченого п. 1 ч. 1 
ст. 43 Закону № 1697-VII, що є підставою для відмови у відкритті дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46, 48 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення,
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу процесуального керівництва у кримінальних провадженнях слідчих територіального управління Державного бюро розслідувань Рівненської обласної прокуратури Ковальчука Сергія Антоновича та начальника відділу процесуального керівництва у кримінальних провадженнях слідчих територіального управління Державного бюро розслідувань Рівненської обласної прокуратури Ходак Олени Костянтинівни.
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу, та прокурорам, стосовно яких воно прийнято.

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів          	   	      			     Дмитро КУРИЛЕНКО
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