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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

23 червня 2026 року			       Київ	                                    № 564дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мнишенко Євгенія Сергіївна, розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 відносно начальника відділу організації прийому громадян, розгляду звернень та запитів Дніпропетровської обласної прокуратури Андрєєвої Оксани Миколаївни (далі – прокурор Андрєєва О.М.),
В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – скаржник, ОСОБА_1) про вчинення дисциплінарного проступку начальником відділу організації прийому громадян, розгляду звернень та запитів Дніпропетровської обласної прокуратури Андрєєвої О.М. 
Скарга передана мені, члену Комісії Мнишенко Є.С. (протокол автоматичного розподілу від 16 червня 2026 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
На думку скаржника, прокурором Андрєєвою О.М., допущено низку грубих порушень законодавства, присяги прокурора та правил прокурорської етики, що виявилися у службовій недбалості, умисному приховуванні матеріалів кримінальних проваджень та внесенні завідомо неправдивих відомостей до офіційних документів, що стало підставою для внесення щодо неї відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань. 
Скаржник зазначила, що ухвалою Солонянського районного суду Дніпропетровської області було зобов’язано уповноважену особу Дніпропетровської обласної прокуратури невідкладно внести до Єдиного реєстру досудових розслідувань відповідні відомості за заявою ОСОБА_1 про кримінальне правопорушення від 28 квітня 2026 року та видати заявнику витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань.
Тому, за викладених обставин, скаржник вважає, що прокурор Андрєєва О.М. підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків), 5 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури) та 6 (систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики) частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII). 

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: листа Дніпропетровської обласної прокуратури № 31/1-1344вих-26 (31/1-4656-26) від 12 червня 2026 року з додатком копією Витягу з Єдиного реєстру досудових розслідувань у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 08 червня 2026 року; ухвали слідчого судді Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 05 червня 2026 року у справі № 201/6204/26; заяви ОСОБА_1 про вчинення кримінального правопорушення від 28.04.2026; листа прокуратури № 27-75вих-26 від 16.02.2026 з додатком; листа Дніпропетровської обласної прокуратури № 27-128вих-26(27-4464-27) від 27.02.2026; листа Дніпропетровської обласної прокуратури № 27-97вих-26 від 23.02.2026; листа Дніпропетровської обласної прокуратури № 31/2-240вих-26 (31/2-4682-25) від 19 лютого 2026 року з додатками;  листа прокуратури № 27-63вих-26 від 11 лютого 2026 року; листа прокуратури № 31/2-722вих-26 від 29.04.2026 року.


Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Пунктом 1 ч. 1 ст. 131-1 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.
Пунктом 3 ч. 4 ст. 19 зазначеного Закону передбачено, що прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Статтею 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди.
Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Статтею 129-1 Конституції України передбачено, що суд ухвалює рішення іменем України. Судове рішення є обов’язковим до виконання.
Держава забезпечує виконання судового рішення у визначеному законом порядку. Контроль за виконанням судового рішення здійснює суд.
Відповідно до ст. 1 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Зокрема, у ст. 24 КПК України зазначено, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Органи державної влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи та організації, службові та інші фізичні особи зобов’язані виконувати законні вимоги та процесуальні рішення прокурора. Цією ж нормою визначено повноваження прокурора у кримінальному провадженні, які охоплюють усі функції процесуального керівництва досудовим розслідуванням у конкретному кримінальному провадженні.
Відповідно до ч. 3 ст. 17 Закону № 1697-VII, під час здійснення повноважень, пов’язаних з реалізацією функцій прокуратури, прокурори є незалежними, самостійно приймають рішення про порядок здійснення таких повноважень, керуючись при цьому положеннями закону, а також зобов’язані виконувати лише такі вказівки прокурора вищого рівня, що були надані з дотриманням вимог цієї статті.
Згаданими вище нормами Закону № 1697-VII встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень. 
Водночас, положеннями абз. 2 ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами такої розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
У п. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, визначено, що, здійснюючи дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону      № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Частиною 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
За відсутності підстав, передбачених ч. 2 вказаної вище статті, член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, приймає рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора (ч. 3        ст. 46 Закону № 1697-VII).
Також необхідно зазначити, що рекомендований зразок дисциплінарної скарги, на виконання вимог ч. 2 ст. 45 Закону № 1697-VII, розміщений на вебсайті Офісу Генерального прокурора.
Згідно рекомендованого зразка дисциплінарної скарги, розміщеної на офіційному вебсайті Офісу Генерального прокурора за посиланням: https://www.gp.gov.ua/ua/posts/vidpovidnij-organ-sho-zdijsnyuye-disciplinarne- provadzhennya, у ній зазначаються, зокрема, інформація про прокурора, підстави дисциплінарної відповідальності прокурора (прокурорів) згідно з ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII; до дисциплінарної скарги додаються документи, що підтверджують зазначені у дисциплінарній скарзі відомості. Особа, яка подає дисциплінарну скаргу, має перевірити факти, які можуть тягнути за собою дисциплінарну відповідальність прокурора (прокурорів), до подання такої скарги. Не допускається зловживання правом звернення до Комісії, у тому числі ініціювання питання відповідальності прокурора (прокурорів) без достатніх підстав та використання такого права як засобу тиску на прокурора у зв’язку зі здійсненням ним повноважень. 
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарний проступок має містити об’єктивні та суб’єктивні ознаки, сукупність яких називається складом правопорушення.   
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1, стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених у межах кримінального процесу.
Умовою ж для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому чинним законодавством України порядку.
Скаржник зазначає, що 05.06.2026 ухвалою Солонянського  районного суду Дніпропетровської області було зобов’язано уповноважену особу Дніпропетровської обласної прокуратури невідкладно внести до Єдиного реєстру досудових розслідувань відповідні відомості за заявою ОСОБА_1 про кримінальне правопорушення від 28 квітня 2026 року та видати заявнику витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань.
На думку скаржниці, таким чином судом встановлено достатність підстав для кримінально-правової перевірки дій прокурора Андрєєвої О.М.. 
Водночас факт внесення відомостей до ЄРДР не свідчить про встановлення факту вчинення кримінального правопорушення конкретним прокурором та не є безумовним підтвердженням наявності у його діях ознак дисциплінарного проступку. Внесення відповідних відомостей є процесуальною дією, спрямованою на забезпечення проведення досудового розслідування та перевірки викладених обставин, тоді як висновок про наявність чи відсутність складу кримінального правопорушення може бути зроблено виключно за результатами досудового розслідування та судового розгляду.    
Як вже зазначено, за приписами закону, рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. 
Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Згідно з вимогами ст.ст. 303–307 КПК України, скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора розглядаються слідчим суддею місцевого суду за правилами судового розгляду.
Згідно із ч. 2 ст. 369 КПК України судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішує інші питання, викладається у формі ухвали, яку до дисциплінарної скарги не долучено та про наявність такої не зазначено. 
В матеріалах дисциплінарної скарги відсутнє звернення суду щодо дій, рішень чи бездіяльності прокурора до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку. Судових рішень про визнання неправомірними дій прокурора до скарги не долучено.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено. 
Також член Комісії звертає увагу скаржника, що Комісія або член Комісії не наділені повноваженнями щодо надання висновків щодо діяльності прокурора у конкретному кримінальному провадженні, встановлення відповідності його рішень, дій чи бездіяльності закону. Вихід за межі та у спосіб визначених Конституцією та законами України повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора.
Щодо твердження скаржниці про наявність у діях прокурора ознак низки кримінальних правопорушень. Так повноваження Комісії визначено у ч. 1 ст. 77 Закону № 1697-VII. В межах наданих повноважень цей орган: 1) веде облік даних про кількість посад прокурорів, у тому числі вакантних та тимчасово вакантних; 2) проводить добір кандидатів на посаду прокурора в установленому цим Законом порядку; 3) бере участь у переведенні прокурорів; 4) розглядає дисциплінарні скарги про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснює дисциплінарне провадження; 5) за результатами дисциплінарного провадження і за наявності підстав, передбачених цим Законом, приймає рішення про накладення на прокурора Офісу Генерального прокурора, обласної та окружної прокуратури дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора; 6) здійснює інші повноваження, передбачені законом.
Щодо доводів дисциплінарної скарги про вчинення прокурором дисциплінарного проступку, передбаченого пунктами 5, 6 ч. 1 ст. 43 Закону №1697-VII слід зазначити таке.
Відповідно до сталої практики Комісії діями, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, зокрема, є: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора; подання в декларації доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
Разом із цим, у дисциплінарній скарзі не наведено конкретних відомостей, які б вказали на можливе вчинення прокурором Андрєєвою   О.М.  дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, або порушення вищевказаною особою правил прокурорської етики. 
На підставі викладеного член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях прокурора. Зазначене дозволяє дійти висновку про те, що скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII.
Керуючись ст. 44 – 46 Закону № 1697-VII, п. 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,

В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно начальника відділу організації прийому громадян, розгляду звернень та запитів Дніпропетровської обласної прокуратури Андрєєвої О.М. 
Копію рішення направити скаржниці.

Член Комісії		         	          		     Євгенія МНИШЕНКО
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