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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Куриленко Д.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 (далі – скаржник, ОСОБА_1) стосовно прокурорів відділу Чернігівської обласної прокуратури Неволька Ігоря Віталійовича, Шмаровоза Володимира Васильовича, Тищенка Олександра Анатолійовича, заступника начальника відділу Чернігівської обласної прокуратури Крупка Сергія Володимировича, начальника відділу Чернігівської обласної прокуратури Олєйнікова Артема Володимировича та першого заступника керівника Чернігівської обласної прокуратури Могілевського Всеволода Сергійовича (далі – прокурори Неволько І.В., Шмаровоз В.В., Тищенко О.А., Крупко С.В., Олєйніков А.В., Могілевський В.С.),

У С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія, КДКП) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Невольком І.В., Крупком С.В., Шмаровозом В.В., Тищенком О.А., Олєйніковим А.В. та Могілевським В.С.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 15.06.2026). 
Крім того, 22.06.2026 від скаржника надійшли додаткові матеріали до скарги.
При вирішенні питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке.
Зміст скарги
Скаржник зазначив, що має процесуальний статус потерпілого у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 18.02.2026 
за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 366 
КК України.
Раніше ним було подано дисциплінарну скаргу, у якій він просив притягнути вищезазначених прокурорів до дисциплінарної відповідальності 
за неналежне виконання службових обов’язків та інші порушення під час здійснення процесуального керівництва у кримінальному провадженні. 
За результатами розгляду скарги член Комісії відмовив у відкритті дисциплінарного провадження.
Наразі ним надано додаткові докази, які, на його переконання, підтверджують неправомірність дій прокурорів, а саме: ухвали Деснянського районного суду м. Чернігова від 21.05.2026 і від 19.06.2026 у справах № (конфіденційна інформація) і № (конфіденційна інформація), ухвалу Печерського районного суду м. Києва від 25.05.2026 у справі № (конфіденційна інформація), постанову прокурора Неволька І.В. від 27.05.2026 про визнання його потерпілим та інші документи.
Зі змісту долученої ухвали Деснянського районного суду м. Чернігова вбачається, що слідчий суддя скасував постанову прокурора Неволька І.В. як передчасну та недостатньо мотивовану і зобов’язав повторно розглянути клопотання з урахуванням висновків суду.
Ухвалою Печерського районного суду м. Києва слідчий суддя визнав незаконною бездіяльність органу досудового розслідування, що діяв під процесуальним керівництвом прокурорів, та зобов’язав розглянути клопотання від 20.02.2026 і 08.03.2026.
Постановою прокурора Неволька І.В. про визнання його потерпілим підтверджено необґрунтованість первісної відмови, а також факт завдання йому матеріальної шкоди кримінальним правопорушенням.
Крім того, перший заступник керівника Чернігівської обласної прокуратури Могілевський В.С. усупереч вимогам ч. 1 ст. 214 КПК України підписав лист про відмову у внесенні до ЄРДР відомостей про злочини, передбачені ст.ст. 182, 361-2, 362, 364, 365, 367, 372 КК України.
Також у скаржника виникли сумніви щодо достовірності відомостей, внесених до службових документів та офіційного листування прокуратури стосовно виконання обов’язку щодо направлення процесуальних документів потерпілому.
За таких обставин скаржник просить притягнути прокурорів Неволька І.В., Крупка С.В., Шмаровоза В.В., Тищенка О.А., Олєйнікова А.В. та Могілевського В.С. до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; необґрунтоване зволікання з розглядом звернення та вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, 
у чесності та непідкупності органів прокуратури. 
Щодо додатків до дисциплінарної скарги
До дисциплінарної скарги долучено копії: ухвали Деснянського районного суду від 21.05.2026 (справа № (конфіденційна інформація); ухвали Печерського районного суду від 25.05.2026 (справа № (конфіденційна інформація); постанови про визнання потерпілим від 27.05.2026; лист Олєйнікова А.В. від 29.05.2026 № 31-383ВИХ-26 (відмова у внесенні відомостей до ЄРДР); листа Чернігівської обласної прокуратури за підписом Могілевського В.С. від 05.06.2026 (відповідь про відмову у внесенні відомостей до ЄРДР); рішення КДКП від 01.06.2026 № 462дс-26 (попередня відмова); ухвали Деснянського районного суду 
м. Чернігова від 19.06.2026 (справа № (конфіденційна інформація).
Джерела права, які підлягають застосуванню
Частиною 2 ст. 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
Правові засади організації й діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права й обов’язки прокурора визначено Законом України «Про прокуратуру» № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII).
[bookmark: _Hlk195689943]Згідно зі ст. 3 Закону № 1697-VII діяльність прокуратури ґрунтується на засадах законності, справедливості, неупередженості та об’єктивності. 
Відповідно до вимог пунктів 3, 4 ч. 4 ст. 19 Закону  № 1697-VII прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією України та законами України, а також додержуватися правил прокурорської етики, зокрема, не допускати поведінки, яка дискредитує його як представника прокуратури та може зашкодити авторитету прокуратури.
[bookmark: n36]Професійна діяльність прокурора має ґрунтуватися на неухильному дотриманні конституційних принципів верховенства права та законності. 
Згідно з вимогами  ч. 1 ст. 17 Закону № 1697-VII прокурори здійснюють свої повноваження у межах, визначених законом, і підпорядковуються  керівникам виключно в частині виконання письмових наказів адміністративного характеру, пов’язаних з організаційними питаннями діяльності прокурорів та органів прокуратури.
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до вимог ч. 2 ст. 36 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) прокурор, здійснюючи нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва, уповноважений, зокрема, приймати процесуальні рішення у випадках, передбачених цим Кодексом, у тому числі щодо закриття кримінального провадження та продовження строків досудового розслідування за наявності підстав, передбачених цим Кодексом.
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Законодавцем передбачено спеціальну процедуру оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (ст.ст. 303–307 КПК України).
Про порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено й у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII. 
Зі змісту цієї норми випливає, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджується, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Як зазначив Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду (рішення від 04.03.2019 в справі № 9901/5/19), неналежне виконання чи невиконання вимог Конституції, Законів України, зокрема КПК України, підзаконних нормативно-правових актів є неналежним виконанням службових обов’язків, що є дисциплінарним проступком, за який прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження.
Вимоги щодо оцінки ефективності здійснення прокурорами – процесуальними керівниками своїх службових обов’язків також містяться у рішеннях Великої Палати Верховного Суду, викладені у постанові по справі № 9901/577/18 від 19.03.2019, в якій вказано, зокрема, що постанова прокурора вищого рівня про заміну прокурора на підставі частини третьої статті 37 КПК України в порядку, встановленому статтями 311–313 КПК України, є вагомою обставиною при оцінці ефективності процесуального керівництва прокурором.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною 1 ст. 43 цього Закону визначено підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності.
[bookmark: n426]Конструкція ст. 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених ст.43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених ст. 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки й щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
[bookmark: _Hlk133506472]Відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 (зі змінами) (далі – Положення), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами п. 62 Положення Комісія (відповідно, і будь-хто з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується рішень, дій та бездіяльності прокурорів Неволька І.В., Крупка С.В., Шмаровоза В.В., Тищенка О.А., Олєйнікова А.В. та Могілевського В.С., а саме неналежне виконання прокурорами службових обов’язків та інші порушення під час здійснення нагляду у формі процесуального керівництва за досудовим розслідуванням кримінального провадження.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких утворює склад правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (дія чи бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. Його суб’єктом є конкретно визначений прокурор. 
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження 
за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку. 
Разом з тим, автором скарги не надано документального підтвердження оскарження дій прокурорів у встановленому КПК України порядку, а сама скарга лише відображає діяльність прокурорів під час здійснення досудового розслідування кримінального провадження та результати розгляду прокурором звернень скаржника. Необхідно також зазначити, що таке оскарження здійснено у позапроцесуальний спосіб, встановлений законом, а тому не розглядається 
в якості підстави для відкриття дисциплінарного провадження. Судових рішень про визнання неправомірними дій прокурорів до скарги не додано. 
Відсутнє й відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, у передбаченому КПК України порядку.
Крім того, зі змісту дисциплінарної скарги та доданих документів встановлено, що скаржником дії зазначених ним прокурорів до прокурора вищого рівня не оскаржувались. 
[bookmark: _Hlk134609924]Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Отже, для вирішення по суті питання про відкриття дисциплінарного провадження членом Комісії від скаржника має бути одержано достовірні відомості (дані, свідчення, докази), які б дозволяли зробити попередній умовивід про ймовірність наявності зазначених вище ознак дисциплінарного проступку у рішеннях, діях чи бездіяльності конкретного прокурора. Звертаючись із дисциплінарною скаргою, особа має доступними їй засобами обґрунтувати факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону. 
В іншому випадку член Комісії змушений був би розпочинати дисциплінарне провадження за будь-яким зверненням, у якому міститься твердження про вчинення прокурором дисциплінарного проступку без будь-яких відомостей, 
які на це вказують. 
Так, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання, чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків Комісія повинна встановити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 12.07.2018 у справі № 9901/565/18). Зокрема, підставою для юридичної відповідальності прокурора – процесуального керівника є винесення ним незаконних і необґрунтованих процесуальних рішень, вчинення незаконних дій, бездіяльність, неналежне реагування на скарги учасників процесу, потурання порушенням закону з боку осіб, на яких поширюються його процесуальні повноваження.
Водночас такі відомості скаржником не зазначені та відповідні процесуальні документи до скарги не долучені. 
Окремо слід зауважити, що згідно з вимогами КПК України відповідальність за ефективність досудового розслідування покладено не на прокурора, а на орган досудового розслідування. Тому факт неналежного досудового розслідування не може свідчити про безумовну бездіяльність процесуального керівника.
Роль прокурора у кримінальному процесі як одного з представників сторони обвинувачення відрізняється від ролі слідчого та полягає в тому, що прокурор повинен забезпечити наявність достатніх і допустимих доказів для звернення до суду з обвинувальним актом, проте не зобов’язаний збирати докази замість слідчого. Іншими словами, самостійне проведення прокурором слідчих дій має бути направлене на доповнення або перевірку допустимості доказів, здобутих органом досудового розслідування, а не на самостійне здобуття цих доказів, адже це не є їхнім службовим обов’язком, оскільки жодною нормою закону прокурор не зобов’язаний розкривати злочини.
Водночас питання оцінювання ефективності досудового розслідування, 
а також повноти його проведення та належного збору й фіксації доказів не відноситься до безпосередньої компетенції Комісії.
Нормами закону встановлено гарантії убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що забезпечує самостійність прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, у тому числі й членів Комісії, заборонено.
Таким чином, судами при ухваленні відповідних процесуальних рішень дій/бездіяльності прокурорів неправомірними не визнавались, відповідні рішення судів з вказаного приводу відсутні. Також рішення та дії, ухвалені/вчинені останніми за обставин, викладених у дисциплінарній скарзі, 
не розглядалися та не оцінювалися негативно прокурором вищого рівня. Автором скарги не долучено до неї й будь-яких процесуальних документів щодо результатів оскарження рішень прокурора із вказаного питання до суду.
Що стосується долучених до скарги ухвал Деснянського районного суду 
м. Чернігова від 21.05.2026 та 19.06.2026, то з їх змісту вбачається, що слідчий суддя скасував постанову прокурора Неволька І.В. як передчасну та недостатньо мотивовану й зобов’язав повторно розглянути питання з урахуванням висновків суду, а в іншій – зобов’язав П’ятий слідчий відділ ТУ ДБР розглянути клопотання ОСОБА_1 від 18.02.2026. При цьому судом не було встановлено умисного порушення прокурором вимог закону, недобросовісності чи інших обставин, які б свідчили про вчинення ним дисциплінарного проступку.
Ухвала Печерського районного суду м. Києва від 25.05.2026 також стосується здійснення судового контролю за дотриманням вимог кримінального процесуального законодавства та не містить висновків про наявність у діях конкретних прокурорів ознак дисциплінарного проступку.
Твердження заявника щодо незаконності відмов у внесенні відомостей 
до ЄРДР фактично зводяться до незгоди з оцінкою прокурорами поданих ним звернень та прийнятими за результатами їх розгляду рішеннями. Водночас належних та допустимих доказів, які б свідчили про умисне невиконання прокурорами службових обов’язків, упередженість, зловживання повноваженнями або інші порушення, передбачені статтею 43 Закону № 1697-VII, до скарги не додано.
Інші доводи скарги стосуються оцінки законності та обґрунтованості процесуальних рішень прокурорів, що належить до сфери кримінального процесу та підлягають перевірці в порядку, визначеному Кримінальним процесуальним кодексом України, а не в межах дисциплінарного провадження.
[bookmark: _Hlk175317589]Отже, із наведених скаржником доводів не вбачається, що зазначеними ним прокурорами під час здійснення процесуального керівництва досудовим розслідуванням та організації такого розслідування у вказаному кримінальному провадженні умисно або внаслідок недбалості було допущено істотне порушення норм кримінального процесуального законодавства чи прав осіб.
Щодо доводів скаржника про вчинення прокурорами дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити таке.
Відповідно до усталеної практики Комісії, до таких дій відносяться: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
У дисциплінарній скарзі не наведено жодних доводів щодо вчинення прокурорами Невольком І.В., Крупкою С.В., Шмаровозом В.В., Тищенком О.А., Олєйніковим А.В. та Могілевським В.С. будь-якої із вищезазначених дій.
Крім того, не встановлено жодних відомостей чи доказів вчинення зазначеними прокурорами будь-яких інших дисциплінарних проступків, зокрема необґрунтованого зволікання з розглядом звернення та інших порушень, на які скаржник посилається у дисциплінарній скарзі.
Член Комісії під час вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями надавати оцінку обставинам і фактам, викладеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника, а також ухвалювати рішення на підставі неперевірених даних.
Таким чином доходжу до висновку, що твердження скаржника про вчинення прокурорами дисциплінарних проступків, дисциплінарна відповідальність за які передбачена п.п. 1, 2, 5 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697‑VII, 
є суб’єктивним, та не знайшли свого об’єктивного підтвердження.
З огляду на наведені обставини, доходжу висновку про необхідність відмови у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурорів Неволька І.В., Крупки С.В., Шмаровоза В.В., Тищенка О.А., Олєйнікова А.В. та Могілевського В.С.
Відтак, керуючись статтями 44–46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 (зі змінами),
В И Р І Ш И В:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурорів відділу Чернігівської обласної прокуратури Неволька Ігоря Віталійовича, Шмаровоза Володимира Васильовича, Тищенка Олександра Анатолійовича, заступника начальника відділу Чернігівської обласної прокуратури Крупка Сергія Володимировича, начальника відділу Чернігівської обласної прокуратури Олєйнікова Артема Володимировича та першого заступника керівника Чернігівської обласної прокуратури Могілевського Всеволода Сергійовича.
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу, та прокурорам, стосовно яких воно прийнято.
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