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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

19 червня 2026 року		                Київ		                       № 538дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk213235137]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мнишенко Є.С., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурора Олександрійської окружної прокуратури Кіровоградської області  Охотника Івана Миколайовича (далі – прокурор Охотник І.М.),

ВСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Охотником  І.М.
Скарга передана члену Комісії Мнишенко Є.С. (протокол автоматичного розподілу від 09 червня 2026 року). 
	Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено наступне. 
	
Зміст скарги
Зі змісту скарги вбачається, що на думку скаржника, ухвала слідчого судді про надання дозволу на проведення обшуку була постановлена без достатніх правових підстав. Обшук у домоволодінні скаржника, розташованому за адресою: (конфіденційна інформація), проводився на підставі відповідної ухвали суду, постановленої за результатами розгляду клопотання, погодженого прокурором Охотником І.М. 
Скаржник наголосила, що старша слідча обґрунтувала клопотання відомостями, які, на її переконання, не відповідали дійсності, зокрема щодо причетності скаржника до систематичного цькування та погроз ОСОБА_2, надсилання ритуальних посилок на її адресу та пошкодження майна. На думку скаржника, прокурор Охотник І.М. діяв формально та не вжив заходів для належної перевірки викладених у клопотанні обставин, унаслідок чого погодив документ, що містить недостовірні відомості.
Крім того, скаржник зазначила, що прокурор, будучу належним чином повідомленим про дату, час та місце розгляду клопотання про проведення обшуку, у судове засідання не з’явився. 

Тому, за викладених обставин, скаржник вважає, що прокурор Охотник І.М. підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пункту 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків), частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII). 

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: ТТН щодо відправлення посилки; фото жінки; фото посилки.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи прокуратури України та їх посадові особи зобов’язані діяти в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
[bookmark: _Hlk211250893]Згідно з частиною першою статті 2 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII) серед іншого, на прокуратуру покладено нагляд за додержанням законів органами, що проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання та досудове слідство. 
На прокуратуру, серед іншого, покладена функція нагляду за додержанням законів органами, що проводять досудове слідство (пункт 3 частини першої статті 2 Закон № 1697‑VII). Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 цього Закону, є незалежність прокурорів. 
Відповідно до вимог статті 3 та пунктів 3, 4 частини четвертої статті 19 цього Закону діяльність прокуратури ґрунтується на засадах законності, справедливості, неупередженості та об’єктивності. 
Прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією України та законами України, а також додержуватись правил прокурорської етики.
Згідно із частини першої статті 167 Кримінально процесуального кодексу України тимчасово вилученим є майно, щодо якого фактично позбавлено підозрюваного або осіб, у володінні яких перебуває зазначене майно, можливості володіти, користуватися та розпоряджатися певним майном до вирішення питання про арешт майна або його повернення, або його спеціальну конфіскацію в порядку, встановленому законом.
Відповідно до статей 167-169 Кримінально процесуального кодексу України тимчасове вилучення майна може здійснюватися, зокрема, під час затримання, обшуку чи огляду, а у разі вилучення такого майна слідчий або прокурор зобов’язані у строки, визначені частиною п’ятою статті 171 КПК України, звернутися до слідчого судді з клопотанням про його арешт. 
Відповідно до пункту 3 частини першої статті 169 КПК України, тимчасово вилучене майно повертається особі, у якої його було вилучено, у випадках, передбачених частиною п’ятою статті 171 та частиною шостою статті 173 КПК України, тобто: якщо клопотання про арешт майна не подано у встановлені строки; якщо слідчий суддя відмовив у задоволенні клопотання про арешт майна.
[bookmark: _Hlk211245128]За змістом частини першої статті 234 КПК обшук проводиться з метою виявлення та фіксації відомостей про обставини вчинення кримінального правопорушення, відшукання знаряддя кримінального правопорушення або майна, яке було здобуте у результаті його вчинення, а також встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб.
[bookmark: w1_32][bookmark: n2190][bookmark: n2191][bookmark: n2192][bookmark: n2193][bookmark: w1_33][bookmark: n2194][bookmark: w1_34][bookmark: n2195][bookmark: n2196][bookmark: n5880][bookmark: w1_35]У разі необхідності провести обшук слідчий за погодженням з прокурором або прокурор звертається до слідчого судді з відповідним клопотанням, яке повинно містити відомості про: 1) найменування кримінального провадження та його реєстраційний номер; 2) короткий виклад обставин кримінального правопорушення, у зв’язку з розслідуванням якого подається клопотання; 3) правову кваліфікацію кримінального правопорушення з зазначенням статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність; 4) підстави для обшуку; 5) житло чи інше володіння особи або частину житла чи іншого володіння особи, де планується проведення обшуку; 6) особу, якій належить житло чи інше володіння, та особу, у фактичному володінні якої воно знаходиться; 7) індивідуальні або родові ознаки речей, документів, іншого майна або осіб, яких планується відшукати, а також їхній зв’язок із вчиненим кримінальним правопорушенням; 8) обґрунтування того, що доступ до речей, документів або відомостей, які можуть у них міститися, неможливо отримати органом досудового розслідування у добровільному порядку шляхом витребування речей, документів, відомостей відповідно до частини другої статті 93 цього Кодексу, або за допомогою інших слідчих дій, передбачених цим Кодексом, а доступ до осіб, яких планується відшукати, - за допомогою інших слідчих дій, передбачених цим Кодексом. Зазначена вимога не поширюється на випадки проведення обшуку з метою відшукання знаряддя кримінального правопорушення, предметів і документів, вилучених з обігу.
[bookmark: n2188]Зі змісту частини другої статті 234 КПК вбачається, що обшук проводиться на підставі ухвали слідчого судді місцевого загального суду, в межах територіальної юрисдикції якого знаходиться орган досудового розслідування, а у кримінальних провадженнях щодо злочинів, віднесених до підсудності Вищого антикорупційного суду, - на підставі ухвали слідчого судді Вищого антикорупційного суду.
[bookmark: n2200][bookmark: n2201][bookmark: n2202][bookmark: n2203][bookmark: n5881]За загальним правилом, наведеним у частині п’ятій статті 234 КПК України, cлідчий суддя відмовляє у задоволенні клопотання про обшук, якщо прокурор, слідчий не доведе наявність достатніх підстав вважати, що: 1) було вчинено кримінальне правопорушення; 2) відшукувані речі і документи мають значення для досудового розслідування; 3) відомості, які містяться у відшукуваних речах і документах, можуть бути доказами під час судового розгляду; 4) відшукувані речі, документи або особи знаходяться у зазначеному в клопотанні житлі чи іншому володінні особи; 5) за встановлених обставин обшук є найбільш доцільним та ефективним способом відшукання та вилучення речей і документів, які мають значення для досудового розслідування, а також встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб, а також заходом, пропорційним втручанню в особисте і сімейне життя особи.
[bookmark: n5882]Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
[bookmark: _Hlk211264659]За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303–307 КПК України). Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено й у частині першій статті 45 Закону № 1697‑VII. 
Разом з цим, за змістом частини першої статті 45 Закону № 1697‑VII встановлено, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697‑VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697‑VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697‑VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується можливих рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Виходячи з аналізу Закону №1697-VII, службовими обов’язками працівника прокуратури слід вважати нормативно визначені вид та міру необхідної поведінки, котрі забезпечують реалізацію завдань, поставлених перед прокуратурою суспільством та державою, та повноважень, наданих для ефективного здійснення професійних функцій (постанова Великої Палати Верховного Суду від 02.10.2018 у справі № 800/433/17).
Для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання ним службових обов’язків Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів має установити, зокрема, факт ухиляння прокурора від вчинення дій, передбачених законом та посадовою інструкцією, в рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 12.07.2018 у справі № 9901/565/18).      
Дисциплінарна скарга не містить конкретизованих даних про неналежне виконання прокурором Охотником І.М. своїх службових обов’язків. Зокрема відсутні відомості про порушення прокурором конкретних приписів матеріального чи процесуального законів, які б свідчили про необґрунтоване, безпідставне чи немотивоване внесення ним до слідчого судді клопотання про проведення обшуку у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація).
Відсутнє й відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку, яке б вказувало на можливі ознаки порушення прокурором вимог закону та/або прав (законних інтересів) учасників кримінального провадження.  
 Також скаржником не надано письмових підтверджень оскарження дій (бездіяльності) прокурора Охотника  І.М. на стадії досудового розслідування в порядку статей 303 – 307 КПК України.
Прокурор Охотник І.М., вносячи клопотання на розгляд слідчого судді, діяв у межах наданих йому повноважень, передбачених ч. 2 ст. 36, ч. 3 ст. 234 КПК України. 
Як вбачається із дисциплінарної скарги та згідно з відкритими відомостями інтернет-порталів «Судова влада України» та Єдиного державного реєстру судових рішень, обшук було проведено на підставі ухвали слідчого судді Олександрійського міськрайонного суду Кіровоградської області. Судом в ухвалах було надано оцінку достатності та обґрунтованості доводів, наведених у клопотанні прокурора та як результат клопотання визнано таким, що підлягає задоволенню. 
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження 
за такі діяння має бути факт порушення визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Охотником  І.М. 
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,  
ВИРІШИЛА :

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Олександрійської окружної прокуратури Кіровоградської області  Охотника І.М.
Копію рішення направити скаржнику та вищезгаданому прокурору.

Член Комісії                                    	  	          	          	     Євгенія МНИШЕНКО
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