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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я

	29 січня 2026 року
	               Київ
	                 № 50дс-26



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно заступника керівника Каховської окружної прокуратури Херсонської області Морозенка Олексія Геннадійовича (далі – прокурор Морозенко О.Г.),

УСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Морозенком О.Г.
Скарга передана мені, члену Комісії Коваль К.П. (протокол автоматичного розподілу від 19 січня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
Скаржником зазначено, що 14 липня 2025 року між ним та Морозенком О.Г. виникла суперечка через нібито неправильно припаркований автомобіль, під час якого останній грубо себе поводив, ображав його як військового. Надалі під час словесної перепалки ОСОБА_1 штовхнув Морозенка О.Г., у результаті чого той впав. Через це Морозенко О.Г. почав йому погрожувати, «розмахувати» службовим посвідченням працівника прокуратури, чим спровокував легку бійку.
На його переконання, Морозенко О.Г. як працівник прокуратури, допустив непрофесійну, провокативну та емоційно агресивну поведінку щодо нього, військовослужбовця, яка, на його переконання, мала на меті викликати конфлікт.
За таких обставин скаржник вважав, що Морозенком О.Г. порушені вимоги Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII 
(далі – Закон № 1697-VII), Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів (далі – Кодекс), а відтак у його діях вбачаються ознаки дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 6 (грубе порушення правил прокурорської етики) частини першої статті 43 Закону № 1697-VII.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги жодних документів, на підтвердження її доводів, не додано. Водночас у додатку значиться відеозапис, який в електронній поштовій скриньці відсутній.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи прокуратури України та їх посадові особи зобов’язані діяти в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.
Відповідно до вимог, викладених у статті 19 Закону № 1697-VII, на прокурора покладено обов’язок неухильного дотримання присяги прокурора. Діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, додержуватись правил прокурорської етики, зокрема, 
не допускати поведінки, яка дискредитує його як представника прокуратури 
та може зашкодити авторитету прокуратури.
Положеннями статті 11 Кодексу передбачено, що прокурор повинен постійно дбати про свою компетентність, професійну честь і гідність; своєю доброчесністю, принциповістю, компетентністю, неупередженістю та сумлінним виконанням службових обов’язків сприяти підвищенню авторитету прокуратури та зміцненню довіри громадян до неї.
Згідно з вимогами статті 16 Кодексу прокурор має дотримуватись загальноприйнятих етичних норм поведінки, бути взірцем доброчесності, вихованості і культури. Непристойна поведінка є неприпустима для прокурора.
Стаття 21 Кодексу встановлює, що прокурор діє на підставі закону, неупереджено, незважаючи на приватні інтереси, особисте ставлення до будь-яких осіб. Прокурору слід не допускати дій, висловлювань і поведінки, які можуть зашкодити його репутації та авторитету прокуратури, викликати негативний суспільний резонанс. Прокурор не може допускати вжиття висловів принизливого та образливого характеру, зокрема шляхом розміщення, поширення та коментування через засоби масової інформації.
Статті 29, 31 Кодексу встановлюють, що приниження честі та гідності, застосування будь-яких форм дискримінації, прояви зверхності, зневажливого ставлення до громадян прокурором є неприпустимими.
Резюмуючи вищезазначені вимоги, стаття 33 Кодексу передбачає, що прокурори зобов’язані неухильно дотримуватися вимог цього Кодексу.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій 
статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, 
що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418]Частиною першою статті 43 Закону визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n419]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n420]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n421]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n2686][bookmark: n422]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n423]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n424]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n425]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n426]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкція статті 46 Закону стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
[bookmark: n441]1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n442]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n443]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n1893][bookmark: n444]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано 
в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (в редакції 27 серпня 2024 року), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких утворює склад правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. Його суб’єктом є конкретно визначений прокурор. 
Недоведеність хоча б одного з цих елементів виключає наявність дисциплінарного проступку. 
Водночас для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за порушення правил прокурорської етики необхідно установити, зокрема, факт поведінки, що скомпрометувала звання працівника прокуратури, зашкодила репутації працівника прокуратури та авторитету прокуратури, викликала негативний громадський резонанс (Постанова Великої Палати Верховного Суду від 13.11.2018 у справі № 9901/19/17).  
Однак вивченням доводів дисциплінарної скарги конкретної інформації, 
яка б вказувала на вчинення зазначеним прокурором одноразового грубого порушення правил прокурорської етики, не встановлено. Будь-яких доказів 
на підтвердження її доводів, до дисциплінарної скарги не додано. Водночас у додатку значиться відеозапис, який в електронній поштовій скриньці відсутній.
Відповідно до частини першої, другої, третьої статті 62 Конституції України важливою гарантією дотримання прав підозрюваного та обвинуваченого у кримінальному процесі та обов’язковою складовою справедливого судового розгляду є презумпція невинуватості. Особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду; 
ніхто не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні злочину; обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях; усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь.
Презумпція невинуватості особи також передбачає, що обов’язок доведення вини особи покладається на державу.
Наразі скаржником не надано інформації щодо повідомлення про підозру прокурору Морозенку О.Г., направлення обвинувального акта стосовно нього 
до суду та ухвалення вироку, який би набрав законної сили.
Насупроти скаржником повідомлено, що в Центральному районному суді м. Миколаєва з 31 липня 2025 року розглядається кримінальна справа № (конфіденційна інформація) про притягнення його до кримінальної відповідальності за нанесення легких тілесних ушкоджень та відшкодування матеріальної й моральної шкоди.
У цій справі наявні відеоматеріали, з яких вбачається на переконання скаржника, що Морозенко О.Г. навмисно ціленаправлено підійшов до нього 
з предметом у руці, який схожий на службове посвідчення працівника прокуратури.
Судовий розгляд у справі триває, рішенні у ній не прийнято.
Чинним КПК України визначено, що сторони кримінального провадження реалізують свої процесуальні права, у тому числі шляхом подання до суду клопотань. 
Отже, у разі наявності достатніх підстав вважати, що дії Морозенка О.Г. у конфлікті були протиправними, то сторона захисту не позбавлена можливості звернутися до уповноваженого суду з відповідним клопотанням (про надання оцінки його діям з урахуванням наявних відеоматеріалів), яке повинно бути розглянуто судом відповідно до вимог чинного законодавства.
Таким чином скаржником не наведено та/або не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Адже, незгода учасника процесу із рішеннями (діями) прокурора не може автоматично мати наслідком його дисциплінарну відповідальність. Оскільки, враховуючи принцип змагальності сторін, кожен учасник процесу самостійно обстоює свої правові позиції. Водночас суд, зберігаючи об’єктивність та неупередженість, створює необхідні умови для реалізації сторонами їхніх процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків.
Зважаючи на викладене, твердження скаржника про вчинення Морозенком О.Г. грубого порушення правил прокурорської етики, без відповідного судового рішення чи інших доказів, є припущенням.
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Морозенком О.Г. 
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», 
пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, 
що здійснює дисциплінарне провадження,  
В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно заступника керівника Каховської окружної прокуратури Херсонської області Морозенка Олексія Геннадійовича.
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу, та прокурору, стосовно якого воно прийнято.

Член Комісії		         	          	      			        Катерина КОВАЛЬ
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