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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження 

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу керівника Полтавської обласної прокуратури Гладія Євгена Васильовича стосовно прокурора Миргородської окружної прокуратури Полтавської області Скворцова Артема Володимировича (далі – прокурор Скворцов А.В.),

УСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга керівника Полтавської обласної прокуратури Гладія Є.В. (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Скворцовим А.В.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття або відмову у відкритті дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу 
від 28 травня 2026 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
 
Зміст скарги
Миргородською окружною прокуратурою 05 серпня 2021 року внесено відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань № (конфіденційна інформація) за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого частиною першою статті 289 Кримінального кодексу України (далі – КК України) за фактом незаконного заволодіння транспортним засобом і грошовими коштами та здійснювалося процесуальне керівництво у ньому. До складу групи прокурорів входив прокурор Скворцов А.В., який був визначений старшим групи.
Під час досудового розслідування правову кваліфікацію кримінального правопорушення змінено на статтю 356 КК України, а 24 грудня 2021 року складено та погоджено повідомлення про підозру ОСОБА_1. Водночас відомості про належне вручення підозри в матеріалах провадження відсутні. Того ж дня досудове розслідування зупинено, а підозрюваного оголошено в розшук.
Із червня 2022 року в матеріалах провадження наявна інформація 
про смерть ОСОБА_1. на території Республіки Польща, однак упродовж тривалого часу належних заходів щодо отримання офіційного підтвердження цього факту та прийняття остаточного процесуального рішення не вживалося. Встановлено, що після отримання зазначеної інформації прокурором Скворцовим А.В. не надавалися вказівки щодо підготовки запиту про міжнародну правову допомогу та самостійно такі заходи не здійснювалися.
Як наслідок, у кримінальному провадженні в розумні строки не було прийнято остаточних процесуальних рішень. Попри наявність даних про смерть підозрюваного, офіційного підтвердження цього факту ні органом досудового розслідування, ні прокурором у встановленому порядку не здобуто протягом 
3 років 9 місяців.
Такі дії прокурора Скворцова А.В., на переконання скаржника, 
не відповідають завданням кримінального провадження, визначеним статтею 2 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), 
та свідчать про неналежне виконання службових обов’язків і неефективне здійснення процесуального керівництва у кримінальному провадженні.
У зв’язку з виявленими недоліками процесуального керівництва постановою першого заступника керівника Миргородської окружної прокуратури від 26 березня 2026 року змінено склад групи прокурорів 
у кримінальному провадженні.
Тому, за викладених обставин, скаржник вважає, що прокурор Скворцов А.В. підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пункту 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 
2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII). 

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії: матеріалів службового розслідування в одному томі та постанови від 21 травня 2026 року про дозвіл 
на розголошення відомостей досудового розслідування у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація).

Джерела права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 1311 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді та організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом 
№ 1697-VII. 
Згідно з частиною четвертою статті 19 Закону № 1697-VII прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно зі статтею 2 КПК України завданнями кримінального провадження є забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду кримінального правопорушення.
Загальні засади кримінального провадження визначені частиною першою статті 7 КПК України.
Відповідно до статті 9 КПК України під час кримінального провадження прокурор зобов’язаний неухильно додержуватися вимог Конституції України, цього Кодексу, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, вимог інших актів законодавства.
Згідно із частиною другою цієї статті прокурор, керівник органу досудового розслідування, слідчий зобов’язані всебічно, повно і неупереджено дослідити обставини кримінального провадження, виявити як ті обставини, що викривають, так і ті, що виправдовують підозрюваного, обвинуваченого, а також обставини, що пом’якшують чи обтяжують його покарання, надати їм належну правову оцінку та забезпечити прийняття законних і неупереджених процесуальних рішень.
Частина друга статті 21 КПК України передбачає, безумовне виконання вироку та ухвали суду, яке набрало законної сили.
Згідно із вимогами статті 28 КПК України проведення досудового розслідування кримінального провадження у розумні строки забезпечує прокурор – процесуальний керівник у вказаному провадженні.
Вимоги статті 36 КПК України встановлюють, що прокурор уповноважений приймати процесуальні рішення у випадках, передбачених цим Кодексом, у тому числі щодо продовження строків досудового розслідування 
за наявності підстав, передбачених цим Кодексом.
Відповідно до статті 283 КПК України особа має право на розгляд обвинувачення проти неї в суді в найкоротший строк або на його припинення шляхом закриття провадження. Прокурор зобов’язаний у найкоротший строк після повідомлення особі про підозру здійснити одну з таких дій: закрити кримінальне провадження; звернутися до суду з клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності;  звернутися до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру.
Колегія суддів Верховного суду 03 червня 2021 року у справі № 525/641/20 зазначила, що досудове розслідування, яке має наслідком звернення до суду з обвинувальним актом або з клопотанням про застосування примусових заходів, має три ключові стадії: початок – визначається внесенням відомостей до ЄРДР; завершення – пов’язується з фактом відкриття матеріалів досудового розслідування підозрюваному, його захиснику, законному представнику, захиснику особи та іншим особам відповідно до положень статті 290 КПК України; закінчення – зверненням до суду з обвинувальним актом (стаття 283 КПК України). Тобто, кінцевим моментом строку досудового розслідування є його закінчення, яке, як етап кримінального провадження, законодавець пов’язує у часі зі зверненням з обвинувальним актом до суду (його фактичним направленням), як це передбачено у статті 219 КПК України.
Обов’язок прокурора якнайшвидше, але не пізніше визначеного законом процесуального строку після повідомлення особі про підозру звернутись до суду з обвинувальним актом або закрити кримінальне провадження – є гарантією фундаментального права людини на розгляд її справи упродовж розумного строку, закріпленого в пункті 1 статті 6 Конвенції, передбаченого статтею 7, частини першої статті 21 КПК України, що підтверджується усталеною практикою Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ).
Так, Велика палата ЄСПЛ у пункті 68 рішення у справі Карт проти Туреччини (Kart v. Turkey, заява № 8917/05) зазначила, що право на розгляд справи протягом розумного строку базується на необхідності гарантувати, що обвинуваченим доведеться не залишатись занадто довго у стані невизначеності щодо результатів кримінальних звинувачень проти них. Так само ЄСПЛ у пункті 18 рішення в справі Вемхофф проти Німеччини (Wemhoff v. Germany, заява № 2122/64) вказував, що чітка мета відповідного положення пункту 1 статті 6 Конвенції у кримінальних справах полягає у забезпеченні того, щоби обвинувачені особи не перебували занадто довго під обвинуваченням та обвинувачення було визначене.
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону України «Про прокуратуру» вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303 – 307 КПК України). 
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону 
№ 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (в редакції 28 серпня 2024 року), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга керівника Полтавської обласної прокуратури Гладія Є.В. стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора Скворцова А.В., вчинених (допущених) в межах кримінального провадження. 
Водночас умовою для відкриття дисциплінарного провадження за можливе неналежне виконання прокурором службових обов’язків у межах кримінального процесу має бути факт порушення прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду 
до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому чинним законодавством України порядку.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено. 
Таким чином, Комісія не вправі втручатися у кримінальний процес 
та діяльність прокурора, пов’язану із процесуальним керівництвом у кримінальному провадженні.
У скарзі зазначено, що у кримінальному провадженні                                         № (конфіденційна інформація) за процесуального керівництва прокурора Скворцова А.В. 24 грудня 2021 року складено та погоджено повідомлення про підозру ОСОБА_1. Водночас відомостей про належне вручення підозри в матеріалах провадження немає. Того ж дня досудове розслідування зупинено, 
а підозрюваного оголошено в розшук. 
Скаржник зазначає, що з червня 2022 року в матеріалах провадження наявна інформація про смерть підозрюваного ОСОБА_1. на території Республіки Польща, однак належних заходів для її офіційного підтвердження та прийняття остаточного процесуального рішення тривалий час не вживалося. Унаслідок цього протягом 3 років та 9 місяців ні органом досудового розслідування, ні прокурором не було отримано офіційного підтвердження факту смерті підозрюваного та не прийнято остаточного процесуального рішення у провадженні.
Щодо обов’язків прокурора у провадженні: прокурор Скворцов А.В., здійснюючи нагляд у формі процесуального керівництва за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у кримінальному провадженні      № (конфіденційна інформація), реалізуючи свої повноваження, мав виконувати завдання кримінального провадження, визначені статті 2 КПК України (забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування) та дотримуватись загальних засад кримінального провадження, таких як законність і розумність строків (статті 7, 9, 28 КПК України).
Водночас сама по собі незгода зі змістом процесуальних рішень прокурора, обсягом проведених слідчих (розшукових) та процесуальних дій або з результатами досудового розслідування не може свідчити про наявність у його діях ознак дисциплінарного проступку.
Дисциплінарна відповідальність прокурора настає лише за наявності достатніх даних, які свідчать про невиконання чи неналежне виконання 
ним службових обов’язків внаслідок умислу або недбалості. При цьому дисциплінарна скарга повинна містити конкретні відомості про факти такої поведінки, підтверджені належними даними.
Що стосується матеріалів службового розслідування, то в межах цього розслідування перевірявся факт можливого вчинення прокурором Скворцовим А.В. дій, що порочать звання прокурора та можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості й незалежності, а також у чесності та непідкупності органів прокуратури під час здійснення процесуального керівництва досудовим розслідуванням у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація). Водночас згідно з висновком за результатами службового розслідування комісією таких фактів не встановлено.
Утім, у висновку констатовано факти недотримання вимог статей 2, 9, 28, 36, 135, частини першої статті 278 та статті 551 КПК України під час здійснення процесуального керівництва досудовим розслідуванням у вказаному кримінальному провадженні.
Також мною взято до уваги, що, незважаючи на вжиті комісією заходи, прокурор Скворцов А.В. не надав пояснень щодо виявлених порушень під час здійснення процесуального керівництва у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), про що складено відповідний акт. Крім того, опитані під час службового розслідування начальник Шишацького відділу Миргородської окружної прокуратури ОСОБА_2 та слідча СВ Миргородського РВП ГУНП у Полтавській області ОСОБА_3 не повідомили про будь-які порушення, вчинені прокурором Скворцовим А.В.
Водночас службовим розслідуванням фактично встановлено обставини розслідування кримінального провадження та перебіг подій у ньому.
Отже, наведені у скарзі обставини не містять достатніх відомостей, які б свідчили про умисне невиконання або неналежне виконання прокурором своїх службових обов’язків. Доводи скаржника ґрунтуються переважно на припущеннях щодо неналежної організації досудового розслідування та його власному баченні необхідних процесуальних дій, тоді як скарга не містить відомостей про порушення прокурором вимог законодавства, які б свідчили про наявність ознак дисциплінарного проступку.
Крім того, питання законності, обґрунтованості та достатності процесуальних рішень прокурора під час досудового розслідування належать 
до сфери кримінального процесу та підлягають оцінці у порядку, визначеному кримінальним процесуальним законодавством, а не в межах дисциплінарного провадження.
За таких обставин дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей, які б свідчили про наявність у діях прокурора Скворцова А. В. ознак дисциплінарного проступку, передбаченого статтею 43 Закону № 1697-VII, 
що відповідно до статті 46 цього Закону є підставою для відмови у відкритті дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44–46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,
ВИРІШИЛА:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно 
прокурора Миргородської окружної прокуратури Полтавської області Скворцова Артема Володимировича.
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу, та вищезазначеному прокурору.

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів                     				           Катерина КОВАЛЬ
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