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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурора Центральної окружної прокуратури міста Дніпра Дніпропетровської області Будака Олександра Сергійовича (далі – прокурор Будак О.С.),

УСТАНОВИЛА:

До Комісії надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – скаржниця) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Будаком О.С.
Скарга передана мені, члену Комісії Коваль К.П. (протокол автоматичного розподілу від 28 травня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
Скаржниця зазначила, що має процесуальний статус потерпілої у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 21 березня 
2023 року стосовно ОСОБА_2, обвинуваченого у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених частиною другою та частиною четвертою статті 190 Кримінального кодексу України. Наразі обвинувальний акт у цьому провадженні перебуває на розгляді в Шевченківському районному суді міста Дніпра.
На переконання скаржниці, під час судового розгляду справи мала місце системна протиправна бездіяльність прокурора Будака О.С., яка полягала в тому, що він:
– допустив неодноразові неявки в судові засідання, призначені на 19 квітня, 24 травня, 28 червня та 28 серпня 2024 року, у зв’язку з чим суддя надіслав листа до окружної прокуратури;
– не ініціював обрання щодо обвинуваченого ОСОБА_2 запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою та не вжив заходів для його подальшого розшуку, що призвело до неприбуття обвинуваченого в судові засідання;
– не забезпечив явку свідків у судове засідання, призначене на 10 лютого 2026 року;
– не забезпечив явку свідків у судове засідання, призначене на 28 квітня 2026 року, повідомив суду непідтверджену інформацію про можливу мобілізацію обвинуваченого та не заявив клопотання про його привід.
На думку скаржниці, зазначені обставини викликають сумніви в неупередженості прокурора Будака О.С. та призводять до порушення прав учасників кримінального провадження на розгляд справи в розумні строки.
Тому за викладених обставин скаржниця вважає, що прокурор Будак О.С. підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пункту 1 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 
2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII), а саме за невиконання або неналежне виконання службових обов’язків.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії: листа Шевченківського районного суду міста Дніпра (колишнього Бабушкінського районного суду міста Дніпропетровська) до керівника Центральної окружної прокуратури міста Дніпра про забезпечення явки прокурора; скарги ОСОБА_1 від 18.03.2026 
на бездіяльність прокурора Будака О.С.; відповіді Центральної окружної прокуратури міста Дніпра від 30.03.2026 на звернення з роз’ясненням вимог законодавства України; запису судових засідань, призначених Шевченківським районним судом міста Дніпра на 20 лютого та 28 квітня 2026 року.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 1311 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді; організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом Закон № 1697-VII. 
Згідно з частиною четвертою статті 19 Закону № 1697-VII прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно зі статтею 2 КПК України завданнями кримінального провадження 
є забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду кримінального правопорушення.
Загальні засади кримінального провадження визначені частиною першою статті 7 КПК України.
Відповідно до статті 9 КПК України під час кримінального провадження прокурор зобов’язаний неухильно додержуватися вимог Конституції України, цього Кодексу, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, вимог інших актів законодавства.
Згідно із частиною другою цієї статті прокурор, керівник органу досудового розслідування, слідчий зобов’язані всебічно, повно і неупереджено дослідити обставини кримінального провадження, виявити як ті обставини, що викривають, так і ті, що виправдовують підозрюваного, обвинуваченого, а також обставини, що пом’якшують чи обтяжують його покарання, надати їм належну правову оцінку та забезпечити прийняття законних і неупереджених процесуальних рішень.
Частина друга статті 21 КПК України передбачає, безумовне виконання вироку та ухвали суду, яке набрало законної сили.
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 цього Закону вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується 
у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (в редакції 27 серпня 2024 року), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора Будака О.С., вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Дисциплінарна скарга та додатки до неї не містять конкретизованих даних про неналежне виконання прокурором своїх службових обов’язків. Судових рішень про визнання неправомірними його дій до скарги не долучено.
Не повідомлено й інформації про те, що за результатами розгляду звернення скаржника прокурором вищого рівня приймались рішення про визнання дій прокурорів у кримінальному провадженні неправомірними. 
Натомість у долученій до скарги відповіді Центральної окружної прокуратури міста Дніпра від 30 березня 2026 року на звернення ОСОБА_1 зазначено, що підстави для зміни групи прокурорів, які підтримують державне обвинувачення у вказаному кримінальному провадженні, відсутні. Також заявниці було роз’яснено положення статей 350 та 77 КПК України щодо реалізації учасниками кримінального провадження своїх процесуальних прав шляхом подання клопотань до суду, зокрема про відвід прокурора.
Водночас скаржниця не скористалася наданим їй правом.
Згідно із частиною першою статті 45 Закону дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Відповідно до частини першої статті 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор або захисник у кримінальному провадженні, де участь захисника є обов’язковою, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття їх до суду. Одночасно, якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора або адвоката, які не прибули, перед органами, що згідно із законом уповноважені притягати їх до дисциплінарної відповідальності.
Зі змісту вказаної норми вбачається, що обов’язковими умовами для порушення питання про відповідальність прокурора є: 1) ініціювання відповідальності прокурора спеціальним суб’єктом – судом; 2) встановлення судом неповажності причини неприбуття прокурора в судове засідання до звернення із дисциплінарною скаргою.
Попри твердження скаржниці про неодноразові неявки прокурора у судові зсідання, суд не приймав рішення про визнання причини неявки прокурора неповажними (таких рішень до скарги не додано), а відкладав розгляд справи 
на інші дати. Зазначене підтверджується листом вищевказаного суду до керівника Центральної окружної прокуратури міста Дніпра про необхідність забезпечити явку повноважного прокурора у наступне судове засідання.
Крім того чинним КПК України визначено, що сторони кримінального провадження реалізують свої процесуальні права, зокрема шляхом подання 
до суду клопотань. 
Отже, у разі наявності достатніх підстав вважати, що сторона обвинувачення зловживала своїми процесуальними правами, оскільки причини неявки прокурора у судові засідання були неповажними, та допущені прокурором інші порушення під час судового розгляду справи, то учасники провадження не позбавлені можливості звернутися до уповноваженого суду з відповідним клопотанням, яке повинно бути розглянуто судом відповідно до вимог чинного законодавства. 
Водночас скаржниця не повідомила про подання таких клопотань і не додала судових рішень, ухвалених за результатами їх розгляду. Також у Єдиному державному реєстрі судових рішень не знайдено відповідних ухвал у справі № (конфіденційна інформація).
Таким чином, скаржниця не навела та/або не надала конкретних відомостей, які б свідчили про наявність у діях прокурора Будака О.С. ознак дисциплінарного проступку. Адже незгода учасника кримінального провадження з рішеннями 
чи діями прокурора сама по собі не може автоматично тягнути за собою його дисциплінарну відповідальність. З урахуванням принципу змагальності сторін кожен учасник процесу самостійно обстоює свою правову позицію. Водночас суд, зберігаючи об’єктивність і неупередженість, створює необхідні умови 
для реалізації сторонами їхніх процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків.
З огляду на викладене доводи скаржниці про невиконання або неналежне виконання прокурором службових обов’язків ґрунтуються на її суб’єктивній оцінці обставин кримінального провадження.
На підставі викладеного як член Комісії дійшла висновку про відсутність у дисциплінарній скарзі конкретних відомостей, що свідчили б про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях будь-якого прокурора.
Керуючись статтями 44–46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Центральної окружної прокуратури міста Дніпра Дніпропетровської області Будака Олександра Сергійовича.
Копію рішення направити скаржниці та вищезазначеному прокурору.
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