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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я

	05 червня 2026 року
	               Київ
	                 № 484дс-26



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурора відділу протидії порушенням прав людини у правоохоронній та пенітенціарній сферах Одеської обласної прокуратури Бабіна Олександра Дмитровича (далі – прокурор Бабін О.Д.),
УСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Бабіним О.Д.
Скарга передана мені, члену Комісії Коваль К.П. (протокол автоматичного розподілу від 26 травня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
Скаржник зазначає, що Центральний апарат Державного бюро розслідувань здійснював досудове розслідування у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 19 січня 2016 року стосовно прокурора Бабіна О.Д., якому повідомлено про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого частиною третьою статті 365 Кримінального кодексу України.
За результатами розслідування 27 січня 2026 року обвинувальний акт стосовно Бабіна О.Д. скеровано до Приморського районного суду міста Одеси (справа № (конфіденційна інформація). Рішення у справі наразі не ухвалено.
На переконання скаржника, прокурор перебуває у правовідносинах з органом, який здійснює його кримінальне переслідування, що об’єктивно створює реальний конфлікт інтересів та викликає обґрунтовані сумніви щодо його неупередженості.
Водночас інформації про вжиття прокурором заходів щодо врегулювання конфлікту інтересів, зокрема щодо заявлення самовідводу, немає.
За таких обставин скаржник вважає, що Бабіним О.Д. порушені вимоги Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII 
(далі – Закон № 1697-VII), Кримінального процесуального кодексу України 
(далі – КПК України), а відтак у його діях вбачаються ознаки дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 5 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури) частини першої статті 43 Закону № 1697-VII.

Щодо встановлених фактичних даних
У дисциплінарній скарзі зазначено про долучення ухвали Приморського районного суду міста Одеси від 28.01.2026 про призначення підготовчого засідання у справі № (конфіденційна інформація), водночас до Комісії скарга надійшла без додатків.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи прокуратури України та їх посадові особи зобов’язані діяти в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.
Відповідно до вимог, викладених у статті 19 Закону № 1697-VII, на прокурора покладено обов’язок неухильного дотримання присяги прокурора. Діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, додержуватись правил прокурорської етики, зокрема, 
не допускати поведінки, яка дискредитує його як представника прокуратури 
та може зашкодити авторитету прокуратури.
Законом України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року № 1700-VII у частині першій статті 1 визначено поняття реального конфлікту інтересів – як суперечність між приватним інтересом особи та її службовими 
чи представницькими повноваженнями, що впливає на об’єктивність або неупередженість прийняття рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час виконання зазначених повноважень.
Відповідно до статті 28 Закону № 1700-VII особи, зазначені у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 цього Закону (серед яких законодавцем вказано також посадових та службових осіб органів прокуратури), зобов’язані:
[bookmark: n361]1) вживати заходів щодо недопущення виникнення реального, потенційного конфлікту інтересів;
[bookmark: n362]2) повідомляти не пізніше наступного робочого дня з моменту, коли особа дізналася чи повинна була дізнатися про наявність у неї реального чи потенційного конфлікту інтересів безпосереднього керівника, а у випадку перебування особи на посаді, яка не передбачає наявності у неї безпосереднього керівника, або в колегіальному органі - Національне агентство чи інший визначений законом орган або колегіальний орган, під час виконання повноважень у якому виник конфлікт інтересів, відповідно;
[bookmark: n363]3) не вчиняти дій та не приймати рішень в умовах реального конфлікту інтересів;
[bookmark: n364]4) вжити заходів щодо врегулювання реального чи потенційного конфлікту інтересів.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій 
статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, 
що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418]Частиною першою статті 43 Закону визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n419]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n420]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n421]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n2686][bookmark: n422]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n423]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n424]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n425]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n426]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкція статті 46 Закону стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
[bookmark: n441]1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n442]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n443]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n1893][bookmark: n444]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано 
в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (в редакції 27 серпня 2024 року), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких утворює склад правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. Його суб’єктом є конкретно визначений прокурор. 
Недоведеність хоча б одного з цих елементів виключає наявність дисциплінарного проступку. 
Щодо доводів дисциплінарної скарги про вчинення прокурором дій, 
що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури зазначаю таке.
Відповідно до пункту 2 розділу I Порядку організації роботи з питань внутрішньої безпеки в органах прокуратури, затвердженого наказом виконувача обов’язків Генерального прокурора від 27 березня 2025 року № 69, до дій, 
що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, належать:
– порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»;
– керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення  стану сп’яніння в установленому законодавством порядку;
– неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора або зазначення у ній завідомо недостовірних (у тому числі неповних) тверджень;
– протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб.
Варто зауважити, що спеціально уповноваженим суб’єктом у сфері протидії корупції є Національне агентство з питань запобігання корупції, якому надано право на проведення перевірок можливих фактів порушення вимог відповідного Закону, надання роз’яснень, методичної та консультаційної допомоги з питань застосування актів законодавства з питань етичної поведінки, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів у діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.
Водночас про наявність будь-яких звернень до Національного агентства 
з питань запобігання корупції, його рішень тощо у скарзі не зазначено та відповідно й не додано.
Крім того слід зазначити, що відповідно до частини першої, другої, третьої статті 62 Конституції України важливою гарантією дотримання прав підозрюваного та обвинуваченого у кримінальному процесі та обов’язковою складовою справедливого судового розгляду є презумпція невинуватості. Особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду; ніхто не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні злочину; обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях; усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь.
Презумпція невинуватості особи також передбачає, що обов’язок доведення вини особи покладається на державу.
Наразі скаржником не надано інформації щодо ухвалення вироку, який би набрав законної сили, стосовно Бабіна О.Д.
Насупроти скаржником повідомлено, що обвинувальний акт за обвинуваченням Бабіна О.Д. 27 січня 2026 року скеровано до Приморського районного суду міста Одеси. Судовий розгляд у справі триває, рішення наразі 
не ухвалено.
Таким чином скаржником не наведено та/або не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. 
Зважаючи на викладене, твердження скаржника про вчинення Бабіним О.Д. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури є суб’єктивним.
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Бабіним О.Д. 
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,  
В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу протидії порушенням прав людини у правоохоронній та пенітенціарній сферах Одеської обласної прокуратури Бабіна Олександра Дмитровича.
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу, та прокурору, стосовно якого воно прийнято.

Член Комісії		         	          	      			        Катерина КОВАЛЬ
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