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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

29 травня 2026 року			   Київ		                          № 466дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурорів у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) (без зазначення конкретних прізвищ та посад),

УСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) 
з Офісу Генерального прокурора надійшла скарга ОСОБА_1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 19 квітня 2023 року. 
Скаргу розподілено мені, члену Комісії Коваль К.П. (протокол автоматичного розподілу від 20 травня 2026 року). 
Надалі, 27 травня 2026 року, до Комісії додатково надійшла від скаржника довідка, у якій описуються можливі протиправні дії групою прокурорів Харківської обласної прокуратурою.
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке.
 
Зміст скарги
Скаржник зазначив, що має процесуальний статус потерпілого у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), у якому 19 квітня 2023 року за його заявою внесено відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі – ЄРДР) про кримінальне правопорушення, передбачене частиною другою статті 367 Кримінального кодексу України, щодо можливого неналежного виконання службових обов’язків працівниками Головного управління Державної служби України з надзвичайних ситуацій (далі – ДСНС) 
у Харківській області.
Попри те, що упродовж 2025–2026 років Основ’янський районний суд 
міста Харкова ухвалював рішення, якими підтверджено законність вимог скаржника щодо підслідності цього провадження саме органам Державного бюро розслідувань, 27 квітня 2026 року прокурор Харківської обласної прокуратури виніс постанову про зміну підслідності органам поліції.
Такі дії прокурора (або прокурорів) суперечать вимогам статті 216 Кримінального процесуального кодексу України, оскільки ДСНС є правоохоронним органом, можуть свідчити про намір знищити результати багатомісячної роботи слідства та суперечать правовому висновку Верховного Суду й ухвалам Основ’янського районного суду міста Харкова.
Окрім того, у надісланій додатково довідці стверджує, що в діях прокурора відділу Харківської обласної прокуратури ОСОБА_2 та начальника відділу Харківської обласної прокуратури ОСОБА_3 наявні ознаки кримінальних правопорушень, передбачених частиною першою статті 255, частиною другою статті 364, частиною другою статті 366, частиною другою статті 296 КК України.
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, оскільки в ній не зазначено передбачених частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VІІ (далі – Закон № 1697-VІІ) підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності.
Водночас із її тексту можна дійти висновку, що прокурор (або прокурори) вчинив дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 1 частини першої статті 43 Закону № 1697-VІІ, а саме невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: витягу з ЄРДР станом на 23.04.2026; відповіді Харківської обласної прокуратури від 08.05.2026 № 09/1-6429ВИХ-26; Постанови Верховного Суду від 30.08.2023 (справа № 633/195/17); ухвал Основ’янського районного суду міста Харкова від 29.12.2025 і 20.01.2026; відповіді Харківської обласної прокуратури за підписом начальника відділу ОСОБА_3 від 26.05.2026 № 09/1-7341ВИХ-26.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Законом встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання в неї осіб без законних на те повноважень.
У частині першій статті 45 Закону № 1697-VII визначено порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження. Зі змісту цієї норми випливає, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня –               7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджується, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018 № 9901/565/18).
Як зазначив Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду (рішення від 04.03.2019 у справі № 9901/5/19), неналежне виконання чи невиконання вимог Конституції, Законів України, зокрема КПК України, підзаконних нормативно-правових актів є неналежним виконанням службових обов’язків, що є дисциплінарним проступком, за який прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження.
Повноваження Комісії визначено у частині першій статті 77 Закону № 1697-VII. Так, в межах наданих повноважень цей орган: 1) веде облік даних про кількість посад прокурорів, у тому числі вакантних та тимчасово вакантних;
2) проводить добір кандидатів на посаду прокурора в установленому цим Законом порядку; 3) бере участь у переведенні прокурорів; 4) розглядає дисциплінарні скарги про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснює дисциплінарне провадження; 5) за результатами дисциплінарного провадження і за наявності підстав, передбачених цим Законом, приймає рішення про накладення на прокурора Офісу Генерального прокурора, обласної та окружної прокуратури дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора; 6) здійснює інші повноваження, передбачені законом.
У рішенні Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21.06.2018 (справа № 9901/486/18) зазначено, що Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюється в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій 
статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 цього Закону визначено підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
Конструкція статті 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених ст. 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених ст. 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до вимог пункту 1 частини другої статті 46 Закону № 1697-VII та пункту 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 (зі змінами) (далі – Положення), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність його ознак.
Згідно з вимогами пункту 62 Положення, Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Основними засадами діяльності Комісії є верховенство права, законність, незалежність, відкритість і гласність, колегіальність, змагальність, неупередженість, об’єктивність, дотримання гарантій незалежності прокурора і презумпція невинуватості (п. 7 Положення).
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Враховуючи викладене вище, вивчивши доводи, наведені скаржником, мною встановлено, що оскаржуються рішення та дії (бездіяльність) прокурора (або прокурорів) у межах кримінального процесу. У зв’язку із цим слід зазначити таке.
Згідно із частиною першою статті 45 Закону № 1697-VII дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, у якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина, а його суб’єктом є конкретно визначений прокурор. 
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Для вирішення по суті членом Комісії питання про відкриття дисциплінарного провадження від скаржника мають бути одержані відомості, які б дозволяли зробити попередній висновок про ймовірність наявності зазначених вище ознак дисциплінарного проступку у рішеннях, діях чи бездіяльності конкретного прокурора. Звертаючись із дисциплінарною скаргою, особа має доступними їй засобами обґрунтувати факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону. В іншому випадку член Комісії змушений був би розпочинати дисциплінарне провадження за будь-яким зверненням, у якому міститься твердження про вчинення прокурором дисциплінарного проступку без наведення жодних фактів, які на це вказують. 
З вивчення змісту скарги вбачається, що скаржником не повідомлено конкретних відомостей, за якими може бути попередньо перевірено його твердження про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого статтею 43 Закону № 1697-VII, у службовій чи позаслужбовій поведінці прокурора. Так, у скарзі не міститься відомостей, які б могли свідчити, зокрема, про завідомо неправомірні, неякісні, вчинені всупереч закону та такі, що потягли настання певних негативних наслідків, дії або бездіяльність будь-якого прокурора.
У випадку оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора у кримінальному процесі підставою для відкриття дисциплінарного провадження має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб 
або вимог закону, встановлений рішенням належного суб’єкта за результатами розгляду скарги на діяльність цього прокурора в передбаченому КПК України порядку.
Втім, до скарги не долучено процесуального рішення чи іншого документа, які б дозволяли встановити факти порушення прокурором прав осіб чи вимог закону (зокрема, які містять відомості про результати оскарження в передбаченому КПК України порядку дій чи бездіяльності прокурора, про визнання уповноваженим суб’єктом неправомірними цих дій чи бездіяльності).
Натомість до скарги додані постанова Верховного Суду свідчить про вирішення правових питань у конкретному кримінальному провадженні, яке не стосується скаржника, та ухвали Основ’янського районного суду міста Харкова – у яких зобов’язано посадову особу Харківської обласної прокуратури розглянути клопотання ОСОБА_1 та прийняти рішення в порядку, передбаченому частиною третьою статті 110 та частиною другої статті 220 
КПК України, щодо вирішення питання про зміну підслідності у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація). 
Водночас жодних відомостей про неналежне виконання службових обов’язків чи бездіяльність саме прокурорів Харківської обласної прокуратури 
у вказаних документах не зазначено.
Також відсутня будь-яка інформація чи документи, які б могли засвідчити, що прокурором вищого рівня дії будь-яких прокурорів визнавалися неправомірними.  
Зважаючи на викладене, твердження скаржника про невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків прокурором (або прокурорами) 
без відповідного судового рішення чи рішення прокурора вищого рівня є суб’єктивним. 
Водночас із додатково надісланої відповіді Харківської обласної прокуратури за підписом начальника відділу ОСОБА_3 вбачається, що 27 квітня 2026 року винесено постанову про визначення підслідності за слідчими СВ Харківського районного управління поліції № 2 ГУНП у Харківській області, 
а за результатами досудового розслідування 25 травня 2026 року прийнято рішення про закриття кримінального провадження на підставі пункту 2 частини першої статті 284 КПК України у зв’язку з відсутністю складу кримінального правопорушення. Крім того, скаржнику як стороні у провадженні роз’яснено право оскаржити рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора, слідчого судді, суду в порядку, передбаченому КПК України.
Утім, інформації про скористання скаржником цим правом не зазначено 
та відповідних копій документів ним не додано.
Таким чином, за результатами дослідження доводів дисциплінарної скарги доходжу висновку про те, що вона наразі не містить конкретних відомостей 
про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктом 1 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII. Тому не встановлено наявності підстав 
для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

ВИРІШИЛА:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження за скаргою ОСОБА_1.
Копію рішення направити скаржнику.


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів						          Катерина КОВАЛЬ
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