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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

	29 травня 2026 року
	Київ     
	                 № 459дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков О.Ю., розглянувши дисциплінарну скаргу керівника Вінницької окружної прокуратури Вінницької області Удовиченка Романа Анатолійовича стосовно прокурора Літинського відділу Вінницької окружної прокуратури Вінницької області – Жолинського Антона Володимировича (далі – прокурор Жолинський А.В.),

В С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга керівника Вінницької окружної прокуратури Вінницької області Удовиченка Романа Анатолійовича (далі – керівник Вінницької окружної прокуратури Вінницької області Удовиченко Р.А., скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Жолинським А.В.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 18 травня 2026 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження, встановлено таке. 

Зміст скарги
Скарга обґрунтована наступним. Прокурор Жолинський А.В. здійснював процесуальне керівництво та підтримував публічне обвинувачення у кримінальних провадженнях №№ (конфіденційна інформація), (конфіденційна інформація), (конфіденційна інформація), (конфіденційна інформація), (конфіденційна інформація), (конфіденційна інформація), (конфіденційна інформація).
Так, у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) прокурором Жолинським А.В. 16.10.2025 затверджено обвинувальний акт, який передано до суду 17.10.2025. За результатами судового розгляду 20.10.2025 судом ухвалено вирок, який був оскаржений стороною захисту. У своїй скарзі сторона захисту посилалась на підстави для закриття кримінального провадження, оскільки обвинувальний акт був направлений до суду з порушенням строку досудового розслідування. За результатами апеляційного розгляду апеляційну скаргу було задоволено частково, вирок від 20.10.2025 скасовано, призначено новий розгляд у суді першої інстанції. Апеляційним судом зазначено, що питання про закриття кримінального провадження на підставі порушення строку досудового розслідування судом першої інстанції не досліджувалось, а отже суд апеляційної інстанції позбавлений можливості прийняти рішення щодо вимог апеляційної скарги захисника в цій частині.
Скаржник зазначає, що досудове розслідування у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) повинно було бути закінчене не пізніше 16.10.2025 12.40 год., а обвинувальний акт мав бути переданий до суду не пізніше вказаного часу. Прокурор Жолинський А.В. направив обвинувальний акт до суду поза межами строку досудового розслідування, що тягне за собою закриття кримінального провадження.
Поряд з цим, у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) на підставі здобутих доказів прокурором Жолинським А.В. 21.08.2024 затверджено клопотання про застосування відносно ОСОБА_1 примусових заходів медичного характеру та передано до суду.
Ухвалою від 10.02.2026, яка залишена без змін ухвалою суду апеляційної інстанції від 17.04.2026, суд відмовив у задоволенні клопотання прокурора та закрив кримінальне провадження з огляду на відсутність доказів точної дати вчинення суспільно небезпечного діяння. 
Окрім того, в провадженні суду перебуває ряд матеріалів кримінальних проваджень, а саме (конфіденційна інформація), (конфіденційна інформація), (конфіденційна інформація), (конфіденційна інформація), (конфіденційна інформація), у яких судом було зупинено провадження у зв’язку з проходженням обвинуваченими у цих провадженнях військової служби. У жодному з цих проваджень прокурором Жолинським А.В. протягом тривалого часу не вжито заходів з метою актуалізації даних щодо проходження обвинуваченими військової служби та виявлення можливих підстав для ініціювання перед судом питання про відновлення кримінальних проваджень, що не сприяє розгляду кримінального провадження у розумний строк та виконання завдань кримінального провадження.
З огляду на це скаржник вважає, що прокурором Жолинським А.В. допущено неналежне виконання службових обов’язків, а отже він підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII).

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: бібліографічної довідки; характеристики; протоколів оперативної наради у керівника Вінницької окружної прокуратури Вінницької області №№ 31 від 29.04.2026, 41 від 13.05.2026; постанови від 01.09.2025 про призначення групи прокурорів у кримінальному провадження (конфіденційна інформація); повідомлення про підозру від 13.10.2025; обвинувального акту від 14.10.2025; супровідного листа від 16.10.2025; реєстру; вироку суду від 20.10.2025; ухвали суду від 04.11.2025; ухвали суду від 22.01.2026; листа Вінницького обласного територіального центру комплектування та соціальної підтримки від 23.03.2026; постанови від 20.05.2020 про заміну групи прокурорів у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація); ухвали суду від 27.01.2023; ухвали суду від 18.02.2026; листа № 09/1-5498вих-24 від 10.12.2024; постанови від 09.12.2024  про заміну групи прокурорів у кримінальному провадженні           № (конфіденційна інформація); обвинувального акту від 10.08.2022; ухвали суду від 22.11.2022; листа № 1579/7/9475 від 10.04.2026; постанови від 25.11.2022  про зміну групи прокурорів у кримінальному провадженні                     № (конфіденційна інформація); обвинувального акту від 28.12.2022; ухвали суду від 18.04.2023; листа № 3459 від 23.04.2026; постанови від 14.02.2025 про визначення групи прокурорів у кримінальному провадженні         № (конфіденційна інформація); обвинувального акту від 25.02.2025; ухвали суду від 15.05.2025; листа № 842/2968 від 09.04.2026; постанови від 25.06.2024 про визначення групи прокурорів у кримінальному провадженні         № (конфіденційна інформація); обвинувального акту від 17.07.2024; ухвали суду від 27.03.2025; листа № 657/3622 від 08.04.2026; клопотання про застосування заходів медичного характеру від 21.08.2024; листа                                   № 50-12487вих24 від 21.08.2024; ухвали суду від 10.02.2026; ухвали суду від 17.04.2026; наказів про розподіл обов’язків між керівництвом та працівниками Вінницької окружної прокуратури Вінницької області №№ 16 від 05.08.2024,     41 від 02.10.2025, 49 від 03.12.2025, 2 від 19.01.2026, 24 від 20.03.2026. 

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Ст. 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Пунктом 1 ч. 1 ст. 131-1 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.
Пунктом 3 ч. 4 ст. 19 зазначеного Закону передбачено, що прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Відповідно до ст. 1 Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК України), порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Ст. 2 КПК України визначено, що завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура.
Ст. 7 КПК України визначено загальні засади кримінального провадження, зокрема, верховенство права, законність, доступ до правосуддя та обов’язковість судових рішень, забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності.
Частиною 2 ст. 9 цього ж Кодексу передбачено, що прокурор, керівник органу досудового розслідування, слідчий зобов’язані всебічно, повно і неупереджено дослідити обставини кримінального провадження, виявити як ті обставини, що викривають, так і ті, що виправдовують підозрюваного, обвинуваченого, а також обставини, що пом’якшують чи обтяжують його покарання, надати їм належну правову оцінку та забезпечити прийняття законних і неупереджених процесуальних рішень.
Частиною 6 ст. 9 КПК України визначено, що у випадках, коли положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно регулюють питання кримінального провадження, застосовуються загальні засади кримінального провадження, визначені ч. 1 ст. 7 цього Кодексу.
Згідно з вимогами ст. 28 КПК України проведення досудового розслідування кримінального провадження у розумні строки забезпечує прокурор – процесуальний керівник у вказаному провадженні.
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Органи державної влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи та організації, службові та інші фізичні особи зобов’язані виконувати законні вимоги та процесуальні рішення прокурора. Цією ж нормою визначено повноваження прокурора у кримінальному провадженні, які охоплюють усі функції процесуального керівництва досудовим розслідуванням у конкретному кримінальному провадженні.
Згідно з частиною другою та третьою статті 37 КПК України прокурор здійснює повноваження прокурора у кримінальному провадженні з його початку до завершення.
Відповідно до пп. 3, 4 ч. 3 ст. 219 КПК України з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального проступку досудове розслідування повинно бути закінчене протягом одного місяця, а у разі повідомлення про підозру у вчиненні злочину – протягом двох місяців з дня такого повідомлення.
Відповідно до ст. 283 КПК України особа має право на розгляд обвинувачення проти неї в суді в найкоротший строк або на його припинення шляхом закриття провадження. Прокурор зобов’язаний у найкоротший строк після повідомлення особі про підозру здійснити одну з таких дій: закрити кримінальне провадження; звернутися до суду з клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності; звернутися до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру.
Колегія суддів Верховного суду 03 червня 2021 року у справі № 525/641/20 зазначила, що досудове розслідування, яке має наслідком звернення до суду з обвинувальним актом або з клопотанням про застосування примусових заходів, має три ключові стадії: початок – визначається внесенням відомостей до ЄРДР; завершення – пов’язується з фактом відкриття матеріалів досудового розслідування підозрюваному, його захиснику, законному представнику, захиснику особи та іншим особам відповідно до положень статті 290 КПК України; закінчення – зверненням до суду з обвинувальним актом (стаття 283 КПК). Тобто, кінцевим моментом строку досудового розслідування є його закінчення, яке, як етап кримінального провадження, законодавець пов’язує у часі зі зверненням з обвинувальним актом до суду (його фактичним направленням), як це передбачено у ст. 219 КПК України.
Обов’язок прокурора якнайшвидше, але не пізніше визначеного законом процесуального строку після повідомлення особі про підозру звернутись до суду з обвинувальним актом або закрити кримінальне провадження, що є гарантією фундаментального права людини на розгляд її справи упродовж розумного строку, закріпленого в п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, та передбаченого ст. 7, ч. 1 ст. 21 КПК України.
Відповідно до ст. 116 КПК України процесуальні дії мають виконуватися у встановлені КПК України строки. Строк не вважається пропущеним, якщо скаргу або інший документ здано до закінчення строку на пошту або передано особі, уповноваженій їх прийняти.
Питання щодо зупинення судового провадження регулюються ст. 335 КПК України, згідно якої у разі якщо обвинувачений ухилився від явки до суду або захворів на психічну чи іншу тяжку тривалу хворобу, яка виключає його участь у судовому провадженні, або був призваний для проходження військової служби за призовом під час мобілізації, на особливий період, суд зупиняє судове провадження стосовно такого обвинуваченого до його розшуку, видужання або звільнення з військової служби і продовжує судове провадження стосовно інших обвинувачених, якщо воно здійснюється щодо декількох осіб. Розшук обвинуваченого, який ухилився від суду, оголошується ухвалою суду, організація виконання якої доручається слідчому та/або прокурору.
Пунктом 20-10 Перехідних положень визначено, що судове провадження, яке раніше було зупинене на підставі ст. 335 цього Кодексу, може бути відновлено судом за клопотанням сторони кримінального провадження або за власною ініціативою у разі встановлення факту, що особа, зазначена в абзаці першому цього пункту, перестала приймати безпосередню участь у заходах, необхідних для забезпечення оборони України, та може брати участь у судовому провадженні, у тому числі у режимі дистанційного судового провадження (відеоконференції).
Відповідно до ч. 3 ст. 17 Закону № 1697-VII, під час здійснення повноважень, пов’язаних з реалізацією функцій прокуратури, прокурори є незалежними, самостійно приймають рішення про порядок здійснення таких повноважень, керуючись при цьому положеннями закону, а також зобов’язані виконувати лише такі вказівки прокурора вищого рівня, що були надані з дотриманням вимог цієї статті.
Окрім цього, згідно зі Стандартами професійної відповідальності та основними правами і обов’язками прокурорів, прийнятими Міжнародною асоціацією прокурорів 23 квітня 1999 року, та Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів прокурор повинен завжди поводитись професійно, згідно із законом, правилами та етикою своєї професії, здійснювати службові повноваження сумлінно, компетентно, вчасно і відповідально, а також відігравати активну роль у кримінальному судочинстві.
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно встановити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики виконання прокурором посадових обов’язків.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом № 1697 VII та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
У п. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу визначено, що, здійснюючи дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону       № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Частиною 1 ст. 43 вказаного Закону визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав, зокрема, невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених ст. 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених ст. 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
За відсутності підстав, передбачених ч. 2 вказаної вище статті, член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, приймає рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора (ч. 3 ст. 46 Закону № 1697-VII).
Дисциплінарний проступок має містити об’єктивні та суб’єктивні ознаки, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (дія та бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга керівника Вінницької окружної прокуратури Вінницької області Удовиченка Р.А. стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінальних проваджень. 
Водночас, умовою для відкриття дисциплінарного провадження за можливе неналежне виконання прокурорами службових обов’язків у межах кримінального процесу має бути факт порушення конкретним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому чинним законодавством України порядку.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено. 
Таким чином, Комісія не вправі втручатися у кримінальний процес та діяльність прокурора, пов’язану із процесуальним керівництвом у кримінальному провадженні.
У скарзі скаржник вказує, що у кримінальному провадженні                                         № (конфіденційна інформація)прокурором Жолинським А.В. 16.10.2025 затверджено обвинувальний акт, який передано до суду 17.10.2025. Скаржник зазначає, що досудове розслідування у вказаному кримінальному провадженні повинно було бути закінчене не пізніше 16.10.2025 12.40 год., а обвинувальний акт мав бути переданий до суду не пізніше вказаного часу. За твердженням скаржника прокурор Жолинський А.В. направив обвинувальний акт до суду поза межами строку досудового розслідування, що тягне за собою закриття кримінального провадження.
Щодо обов’язків прокурора у провадженні: прокурор Жолинський А.В., здійснюючи нагляд у формі процесуального керівництва за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у кримінальному провадженні      № (конфіденційна інформація), реалізуючи свої повноваження, мав виконувати завдання кримінального провадження, визначені ст. 2 КПК України, а саме дотримуватись загальних засад судочинства, таких як законність та розумність строків (ст.ст. 7, 9, 28 КПК України).
20.10.2025 судом у вказаному кримінальному провадженні ухвалено вирок, який був оскаржений стороною захисту до суду апеляційної інстанції. У своїй скарзі сторона захисту посилалась на підстави для закриття кримінального провадження, оскільки обвинувальний акт був направлений до суду з порушенням строку досудового розслідування. 
За результатами апеляційного розгляду апеляційну скаргу захисника було задоволено частково, вирок від 20.10.2025 скасовано, призначено новий розгляд у суді першої інстанції. Апеляційним судом зазначено, що питання про закриття кримінального провадження на підставі порушення строку досудового розслідування судом першої інстанції не досліджувалось, а отже суд апеляційної інстанції позбавлений можливості прийняти рішення щодо вимог апеляційної скарги захисника в цій частині.
В ході опрацювання загальнодоступної інформації, яка міститься у Єдиному державному реєстрі судових рішень, а також на порталі Судової влади України, встановлено, що розгляд кримінального провадження № (конфіденційна інформація) в суді першої інстанції триває, остаточне рішення у справі не прийнято. 
Отже, проаналізувавши сукупність всіх обставин, викладених у дисциплінарній скарзі, під час вирішення питання щодо відкриття дисциплінарного провадження, член Комісії прийшов до висновку, що у матеріалах дисциплінарної скарги не наведено доводів щодо незабезпечення ефективного здійснення процесуального керівництва у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), адже питання про закриття кримінального провадження у зв’язку із закінченням строку досудового розслідування досі не вирішено. 
Окрім того, як вже було зазначено, Колегія суддів Верховного суду                 03 червня 2021 року у справі № 525/641/20 вказала, що кінцевим моментом строку досудового розслідування є його закінчення, яке, як етап кримінального провадження, законодавець пов’язує у часі зі зверненням з обвинувальним актом до суду (його фактичним направленням), як це передбачено у ст. 219 КПК України.
До дисциплінарної скарги додано копію реєстру, з якої вбачається, що вказаний обвинувальний акт переданий кур’єру ОСОБА_2 16.10.2025 о           9.58 год. На цьому ж реєстрі міститься відмітка прийняття його судом – 17.10.2025. 
Таким чином, на підставі наявної у члена Комісії інформації питання про закриття кримінального провадження № (конфіденційна інформація) на підставі порушення строку досудового розслідування судом остаточно не вирішено, а отже стверджувати про допущення прокурором Жолинським А.В. неналежного виконання своїх посадових обов’язків в цій частині дисциплінарної скарги є неможливим і передчасним.
Щодо зазначення в дисциплінарній скарзі про невжиття прокурором Жолинським А.В. протягом тривалого часу заходів з метою актуалізації даних щодо проходження обвинуваченими у кримінальних провадженнях №№ (конфіденційна інформація), (конфіденційна інформація), (конфіденційна інформація), (конфіденційна інформація), (конфіденційна інформація) військової служби та виявлення можливих підстав для ініціювання перед судом питання про відновлення кримінальних проваджень. 
Так, з доданих до дисциплінарної скарги документів встановлено, що провадження у справі по кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) ухвалою суду від 23.01.2023 зупинено у зв’язку із призовом 06.03.2022 обвинуваченого для проходження військової служби під час мобілізації, на особливий період – до його звільнення з військової служби. Контроль за виконанням ухвали покладено на Вінницький об’єднаний міський територіальний центр комплектування та соціальної підтримки; провадження у справі з розгляду кримінального провадження № (конфіденційна інформація) зупинено ухвалою від 31.05.2022 до закінчення дії воєнного стану на території України; провадження у справі з розгляду кримінального провадження                            № (конфіденційна інформація) ухвалою від 18.04.2023 зупинено до звільнення обвинуваченого з військової служби. Цією ж ухвалою постановлено копію ухвали направити прокурору Вінницької обласної прокуратури для контролю за її виконанням; провадження у справі з розгляду кримінального провадження № (конфіденційна інформація) ухвалою від 15.05.2025 зупинено до звільнення обвинуваченого з військової служби; провадження у справі з розгляду кримінального провадження № (конфіденційна інформація) ухвалою від 27.03.2025 зупинено до звільнення обвинуваченого з військової служби. Контроль за виконанням ухвали суду покладено на прокурора.
Як вже було зазначено, питання щодо зупинення судового провадження регулюються ст. 335 КПК України, згідно якої у разі якщо обвинувачений, зокрема, був призваний для проходження військової служби за призовом під час мобілізації, на особливий період, суд зупиняє судове провадження стосовно такого обвинуваченого до звільнення з військової служби. Відновлення ж провадження здійснюється судом за клопотанням сторони кримінального провадження або за власною ініціативою.
При цьому, нормами кримінально-процесуального закону чітко не визначено та не регулюється питання контролю за припиненням обвинуваченим участі у заходах, необхідних для забезпечення оборони України, а саме не визначено на кого цей контроль покладається.
Водночас, обов’язок щодо дотримання розумних строків судового розгляду покладається передусім на суд. Так, зокрема, ч. 2 ст. 28 КПК України визначено, що проведення досудового розслідування у розумні строки забезпечує прокурор, слідчий суддя (в частині строків розгляду питань, віднесених до його компетенції), а судового провадження – суд.
З аналізу цієї норми можна зробити висновок, що саме суд зобов’язаний здійснити судовий розгляд протягом розумного строку з дотриманням критеріїв розумності строків, керуючись загальними засадами кримінального провадження з метою виконання завдань кримінального провадження.
Слід також звернути увагу і на факт відсутності сталої судової практики з питання контролю за виконанням ухвали суду про зупинення провадження у справі у зв’язку з проходженням обвинуваченим військової служби.
Таким чином, Жолинський А.В., з огляду на встановлені обставини, діяв у відповідності до вимог КПК України, а відтак неможливо констатувати, що ним у якийсь спосіб неналежно виконувались обов’язки, визначені КПК України, та не вжито заходів щодо виявлення можливих підстав для ініціювання перед судом питання про відновлення кримінальних проваджень. 
Крім того, з матеріалів дисциплінарної скарги не встановлено, що вказані ухвали суду, якими було зупинено провадження у справах, направлялись прокурору, а також відсутні відомості про отримання прокурором копій вказаних ухвал для виконання.
Поряд з цим, член Комісії критично сприймає твердження скаржника, наведені у дисциплінарній скарзі, про те, що Жолинським А.В. неналежним чином здійснювались повноваження у кримінальному провадженні                           № (конфіденційна інформація), в межах якого ним 21.08.2024 затверджено клопотання про застосування примусових заходів медичного характеру та передано до суду з огляду на таке.
Вказані дії прокурора є складовою процесуальних прав учасників кримінального провадження і не можуть свідчити про невиконання чи неналежне виконання ним службових обов’язків. Не може вважатися аргументом та підставою для відкриття стосовно прокурора Жолинського А.В. дисциплінарного провадження те, що він, зберігаючи процесуальну самостійність та незалежність, керуючись наданими йому повноваженнями, прийняв відповідне рішення про затвердження та подання вказаного клопотання. 
Також слід зазначити, що в матеріалах дисциплінарної скарги відсутнє звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку щодо дій, рішень чи бездіяльності прокурора.
Формуючи позицію щодо невиконання чи неналежного виконання прокурором Жолинським А.В. своїх службових обов’язків слід установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законом та посадовою інструкцією, в рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків.
Підставою для юридичної відповідальності прокурора – процесуального керівника є винесення ним незаконних і необґрунтованих процесуальних рішень, вчинення незаконних дій, бездіяльність, неналежне реагування на скарги учасників процесу, потурання порушенням закону з боку осіб, на яких поширюються його процесуальні повноваження.
Зважаючи на викладене, приходжу до висновку про те, що твердження скаржника про невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків прокурором Жолинським А.В. є необґрунтованим.
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження надає оцінку зазначеним у скарзі обставинам та фактам, що дозволяють зробити попередній висновок про наявність у діях прокурора складу дисциплінарного проступку. Відсутність у скарзі необхідних відомостей про вчинення прокурором дисциплінарного проступку є підставою для відмови у відкритті дисциплінарного провадження.
Таким чином, аналіз дисциплінарної скарги та додатків до неї дозволяють дійти висновку, що вони не містять відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Жолинським А.В. 
На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 44–46, 48 Закону № 1697-VII,    пп. 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження.

В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Літинського відділу Вінницької окружної прокуратури Вінницької області – Жолинського Антона Володимировича.
Копію рішення направити скаржнику та вищезазначеному прокурору.
Член Комісії                                                                     Олег БУЛУЛУКОВ
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