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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Степанова Т.В., розглянувши дисциплінарну скаргу (повідомлення в порядку ст. 324 Кримінального процесуального кодексу України) судді Рахівського районного суду Закарпатської області ОСОБА 1 стосовно прокурорів Закарпатської обласної прокуратури  Чічака І.Я., Левкулича В.І. і Точка І.Й. (далі – прокурори Чічак І.Я., Левкулич В.І., Точок І.Й.).

В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшло повідомлення в порядку ст. 324 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) від судді Рахівського районного суду Закарпатської області ОСОБА 1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Чічаком І.Я., Левкуличем В.І. і       Точком І.Й.
Автоматизованою системою розподілу для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу 18.05.2026 розподілено мені. 
Зміст скарги
З тексту повідомлення судді можна зробити висновок, що прокурори Закарпатської обласної прокуратури Чічак І.Я., Левкулич В.І. та Точок І.Й. вчинили дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон) за таких обставин.
Так, Рахівським районним судом Закарпатської області розглядається кримінальне провадження № конфіденційна інформація за обвинуваченням особи у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого частиною 2 статті 367 Кримінального кодексу України, публічне обвинувачення у якому підтримує група прокурорів у складі якої, в тому числі  прокурори Чічак І.Я., Левкулич В.І., Точок І.Й.
Так, в повідомленні скаржника зазначається, що судовий розгляд у кримінальному провадженні триває з травня 2024 року. Однак дії прокурорів Чічака І.Я., Левкулича В.І. і Точка І.Й. привели до навмисного затягування справи. Крім того, старші групи прокурорів у даному кримінальному провадженні Левкулич В.І. і Точок І.Й. фактично самоусунулися від своїх процесуальних обов’язків, не виконували вимог ст. 37 КПК України, не забезпечували участь прокурорів у судових засіданнях, порушивши вимоги ст. 4 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів, а саме доброчесності, зразковості поведінки та дисциплінованості, поваги до незалежності судів, вимог ст. 6 – порушивши права та свободи людини, умисно затягуючи розгляд справи в суді, вимог ст. 11 – порушивши свою доброчесність сумлінно виконувати службові обов’язки, заявляючи безпідставні відводи судді на тих стадіях, де це не передбачено законом.
У зв’язку з такими обставинами скаржник відповідно до частини першої статті 324 КПК України звернувся до Комісії із питанням про вжиття заходів дисциплінарного характеру до прокурорів Чічака І.Я., Левкулича В.І., Точка І.Й.
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії документів, у кримінальному провадженні внесеному до ЄРДР за № конфіденційна інформація  на 93 арк., за обвинуваченням іншої особи, аніж тої яка вказана в скарзі.
Інших доказів скаржником не надано.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію підтримання державного обвинувачення в суді (пункт 1 частини першої статті 2 Закону). Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Відповідно до частини першої статті 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття його до суду. Одночасно, якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора перед органами, що згідно із законом уповноважені притягувати їх до дисциплінарної відповідальності.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
[bookmark: n418]Частиною першою статті 43 Закону визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до ч. 2 ст. 45 Закону рекомендований зразок дисциплінарної скарги розміщується на вебсайті Офісу Генерального прокурора.
Згідно рекомендованого зразка дисциплінарної скарги, розміщеної на офіційному вебсайті Офісу Генерального прокурора за посиланням: https://www.gp.gov.ua/ua/posts/vidpovidnij-organ-sho-zdijsnyuye-disciplinarne-provadzhennya, до дисциплінарної скарги додаються документи, що підтверджують зазначені у дисциплінарній скарзі відомості. Особа, яка подає дисциплінарну скаргу, має перевірити факти, які можуть тягнути за собою дисциплінарну відповідальність прокурора (прокурорів), до подання такої скарги. Не допускається зловживання правом звернення до Комісії, у тому числі ініціювання питання відповідальності прокурора (прокурорів) без достатніх підстав, використання такого права як засобу тиску на прокурора у зв’язку зі здійсненням ним повноважень. 
Згідно з вимогами частини 1 статті 45 Закону рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу  встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Дисциплінарна скарга стосується можливих рішень, дій (бездіяльності) прокурорів Чічака І.Я., Левкулича В.І., Точка І.Й., вчинених в межах кримінального процесу, зокрема, невиконання чи неналежного виконання службових обов’язків щодо здійснення повноважень прокурора у кримінальному провадженні під час підтримання публічного обвинувачення.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження 
має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Відповідно до частини першої статті 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття їх до суду. Одночасно, якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора, який не прибув, перед органами, що згідно із законом уповноважені притягати його до дисциплінарної відповідальності.
Зі змісту вказаної норми вбачається, що обов’язковими умовами для порушення питання про відповідальність прокурора є: 1) ініціювання відповідальності прокурора спеціальним суб’єктом – судом; 2) встановлення судом неповажності причини неприбуття прокурора в судове засідання до звернення із дисциплінарною скаргою.
Із додатків до дисциплінарної скарги, неможливо підтвердити чи спростувати доводи викладені скаржником у своїй заяві, оскільки вони стосуються іншого кримінального провадження та обвинуваченого і не стосуються обставин, викладених у скарзі (повідомленні в порядку ст. 324 КПК України).
Згідно із частиною першою статті 45 Закону дисциплінарне провадження -   це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
При цьому право на звернення до відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти. Рекомендований зразок дисциплінарної скарги розміщується на вебсайті Офісу Генерального прокурора.
Таким чином, виходячи зі змісту вищевказаних норм Закону у дисциплінарній скарзі в обов’язковому порядку повинні міститися відомості про конкретного прокурора, стосовно якого її подано та виклад обставин вчинення прокурором дисциплінарного проступку, які встановлюються у кожному конкретному випадку.
Однак у дисциплінарній скарзі, попри зазначення про неявку прокурорів у судові засідання, не вказується про встановлення судом неповажності причин неявки прокурорів у судові засідання, як того вимагає частина 1 статті 324 КПК України, до скарги не долучено жодного доказу в її обґрунтування.
Отже, скаржником не наведено та не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку у діях прокурорів Чічака І.Я., Левкулича В.І. і Точка І.Й.
На підставі викладеного приходжу до висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурорами Чічаком І.Я., Левкуличем В.І., Точком І.Й.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурорів Закарпатської обласної прокуратури Чічака І.Я., Левкулича В.І., Точка І.Й.
Рішення направити скаржнику та прокурорам Чічаку І.Я., Левкуличу В.І., Точку І.Й.


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
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