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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я


	26 травня 2026 року
	Київ
	            № 453дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мавроді В.В. розглянувши дисциплінарну скаргу судді Рахівського районного суду Закарпатської області ОСОБИ_1 (далі – скаржник, ОСОБИ_1 стосовно прокурора Тячівської окружної прокуратури Закарпатської області Джуги М.М. (далі – прокурор Джуга М.М.), 

УСТАНОВИВ:

1. Інформація про зміст скарги

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія, КДКП) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБИ_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Джугою М.М.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 18.05.2026). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	Скаржник зазначає, що 11.05.2026 у судове засідання у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), відомості про яке внесено до Єдиного реєстру досудових розслідувань 22.03.2023, за обвинуваченням ОСОБИ_2 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 240 КК України, не з’явився прокурор. У попередньому судовому засіданні участь брав прокурор Джуга М.М., у присутності якого судом було оголошено дату та час наступного судового засідання. Отже, прокурор був належним чином обізнаний про необхідність забезпечення участі сторони обвинувачення у судовому розгляді.
	З огляду на викладене суддя ОСОБИ_1 просить вжити заходів реагування.
 

2. Щодо встановлених фактичних відомостей

До дисциплінарної скарги додатків не долучено.

3. Щодо джерел права, які підлягають застосуванню

Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Статтею 131-1 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка поміж іншим здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді, організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку. 
Законом  України «Про прокуратуру» визначені правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора.
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону України «Про прокуратуру», є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 цього закону вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Частиною другою статті 36 КПК України установлено перелік повноважень прокурора у межах проведення досудового розслідування кримінального провадження у якому прокурор здійснює процесуальне керівництво.
Згаданими вище нормами законодавства встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Відповідно до частини першої статті 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття його до суду. Одночасно, якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора перед органами, що згідно із законом уповноважені притягувати їх до дисциплінарної відповідальності.
Частиною другою статті 369 КПК України встановлено, що судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішує інші питання, викладається у формі ухвали.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Як зазначив Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду (рішення від 04 березня 2019 року в справі № 9901/5/19), неналежне виконання чи невиконання вимог Конституції, Законів України, зокрема КПК України, підзаконних нормативно-правових актів є неналежним виконанням службових обов’язків, що є дисциплінарним проступком, за який прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження.
Юридична конструкція статті 46 Закону України «Про прокуратуру» стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до пункту 4 частини першої статті 77 Закону України «Про прокуратуру» до повноважень Комісії віднесено розгляд дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснення дисциплінарного провадження. 
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку  прокурора. Так, відповідно до пункту 1 частини другої статті 46 Закону України «Про прокуратуру»  та пункту 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами пункту 62 вищезазначеного Положення, Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

4. Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

Дисциплінарна скарга судді ОСОБИ_1 стосується можливих рішень, дій чи бездіяльності прокурора Джуги М.М., вчинених або допущених у межах кримінального провадження, зокрема неналежного, на думку скаржника, виконання прокурором службових обов’язків щодо забезпечення участі сторони обвинувачення у судовому розгляді.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено.
Таким чином, Комісія не вправі втручатися у кримінальний процес та діяльність прокурора, пов’язану із здійсненням ним процесуальних повноважень у кримінальному провадженні.
Відповідно до частини першої статті 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув прокурор, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до його прибуття до суду. Одночасно, якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора, який не прибув, перед органами, що згідно із законом уповноважені притягати його до дисциплінарної відповідальності.
Зі змісту вказаної норми вбачається, що обов’язковими умовами для порушення питання про відповідальність прокурора є: ініціювання такого питання спеціальним суб’єктом — судом, а також встановлення судом неповажності причин неприбуття прокурора в судове засідання.
Водночас обов’язковою ознакою можливого дисциплінарного проступку у цьому випадку є встановлення факту відсутності поважних причин неявки прокурора у судове засідання, що має підтверджуватися відповідними матеріалами судового провадження, зокрема ухвалою суду, постановленою в порядку статті 324 КПК України.
Однак до дисциплінарної скарги не долучено відповідних ухвал суду чи інших матеріалів, які б підтверджували наведені скаржником доводи. Також до скарги не додано документів, які б підтверджували сам факт неявки прокурора Джуги М.М. у судове засідання 11.05.2026, зокрема журналу судового засідання, технічного запису судового засідання, довідки секретаря судового засідання, ухвали суду про відкладення судового розгляду у зв’язку з неявкою прокурора чи інших офіційних документів.
Крім того, скаржником не надано належних доказів на підтвердження отримання прокурором Джугою М.М. повістки про виклик до суду або ознайомлення з її змістом у порядку, передбаченому КПК України.
Посилання скаржника на те, що прокурор Джуга М.М. брав участь у попередньому судовому засіданні, під час якого судом було оголошено дату наступного судового розгляду 11.05.2026, саме по собі не може вважатися належним підтвердженням виклику прокурора до суду в розумінні статті 135 КПК України. Зазначена норма передбачає здійснення виклику, зокрема, шляхом вручення повістки про виклик, надіслання її поштою, електронною поштою чи факсимільним зв’язком, здійснення виклику телефоном або телеграмою.
За таких обставин відсутня можливість об’єктивно встановити та перевірити як факт належного виклику прокурора Джуги М.М. у судове засідання, так і сам факт його неявки, а також наявність чи відсутність поважних причин неприбуття.
Згідно із частиною першою статті 45 Закону України «Про прокуратуру» дисциплінарне провадження це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. У дисциплінарній скарзі мають міститися відомості про конкретного прокурора, стосовно якого її подано, а також виклад конкретних обставин, які, на думку скаржника, свідчать про вчинення цим прокурором дисциплінарного проступку.
Однак у дисциплінарній скарзі, попри зазначення про неявку прокурора Джуги М.М. у судове засідання, призначене на 11.05.2026, не наведено конкретних фактичних даних, які б свідчили про наявність у його діях ознак дисциплінарного проступку.
Зі змісту дисциплінарної скарги та з урахуванням відсутності додатків до неї дійти однозначного висновку про покладення саме на прокурора Джугу М.М. обов’язку особисто взяти участь у судовому засіданні 11.05.2026 не видається за можливе.
Ураховуючи, що Комісія не може приймати рішень на підставі припущень, відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження. 
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Джугою М.М.
Керуючись статтями 44 – 46, 48 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 62, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (зі змінами),
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Тячівської окружної прокуратури Закарпатської області Джуги М.М.
Рішення направити скаржнику та прокурору. 

Член  Комісії                                                                                 Віталій МАВРОДІ
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