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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Гарбуза Н.В. розглянувши дисциплінарну скаргу судді Рахівського районного суду Закарпатської області ОСОБА_1 (далі – скаржник, ОСОБА_1) стосовно заступника начальника відділу Закарпатської обласної прокуратури Бокшана Володимира Володимировича, прокурора відділу Закарпатської обласної прокуратури Костіва Івана Івановича, начальника відділу Закарпатської обласної прокуратури Дем’янчука Івана Івановича, прокурорів відділу Закарпатської обласної прокуратури Дробиняка Юрія Михайловича, Точока Івана Йосифовича, Грамотника Владислава Васильовича, Левкулича Віталія Івановича, прокурорів Тячівської окружної прокуратури Закарпатської області Чічака Ігоря Ярославовича, Сідея Василя Васильовича, Савчук Лілії Дезидерівни, Сич Христини Василівни (далі – прокурори Бокшан В.В., Костів І.І., Дем’янчук І.І., Дробиняк Ю.М., Точок І.Й., Грамотник В.В., Левкулич В.І., Чічак І.Я., Сідей В.В., Савчук Л.Д., Сич Х.В.),

У С Т А Н О В И Л А:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія, КДКП) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Бокшаном В.В., Костівим І.І., Дем’янчуком І.І., Дробиняком Ю.М., Точоком І.Й., Грамотником В.В., Левкуличем В.І., Чічаком І.Я., Сідеєм В.В., Савчук Л.Д., Сич Х.В.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження скаргу розподілено члену Комісії Гарбузі Н.В. (протокол розподілу від 18 травня 2026 року). 
При вирішенні питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, зокрема, у ній не зазначено передбачених частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VІІ (далі – Закон № 1697- VІІ) підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності.
Скаржник вважає, що прокурори Бокшан В.В., Костів І.І., Дем’янчук І.І., Дробиняк Ю.М., Точок І.Й., Грамотник В.В., Левкулич В.І., Чічак І.Я., Сідей В.В., Савчук Л.Д., Сич Х.В. вчинили дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) частини першої статті  43 Закону № 1697-VІІ за таких обставин.
Зі змісту дисциплінарної вбачається, що в судове засідання у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 26.12.2024 (справа № (конфіденційна інформація)) не з’явились прокурори Бокшан В.В., Костів І.І., Дем’янчук І.І., Дробиняк Ю.М., Точок І.Й., Грамотник В.В., Левкулич В.І., Чічак І.Я., Сідей В.В., Савчук Л.Д., Сич Х.В. без повідомлення суду про причини неявки. Відповідних заходів з боку старших групи прокурорів щодо забезпечення в судове засідання прокурорів також не було вжито.

Щодо додатків до дисциплінарної скарги
До дисциплінарної скарги додатків не долучено.

Джерела права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Статтею 131-1 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка поміж іншим здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді, організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку. 
Законом № 1697-VII визначені правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора.
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 цього закону вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Частиною другою статті 36 КПК України установлено перелік повноважень прокурора у межах проведення досудового розслідування кримінального провадження у якому прокурор здійснює процесуальне керівництво.
Згаданими вище нормами законодавства встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Відповідно до частини першої статті 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття його до суду. Одночасно, якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора перед органами, що згідно із законом уповноважені притягувати їх до дисциплінарної відповідальності.
Частиною другою статті 369 КПК України встановлено, що судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішує інші питання, викладається у формі ухвали.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417]Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n418]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n419]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n420]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n421][bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n423]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n424]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n425]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
[bookmark: n426]9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Як зазначив Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду (рішення від 04 березня 2019 року в справі № 9901/5/19), неналежне виконання чи невиконання вимог Конституції, Законів України, зокрема КПК України, підзаконних нормативно-правових актів є неналежним виконанням службових обов’язків, що є дисциплінарним проступком, за який прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до пункту 4 частини першої статті 77 Закону № 1697-VII до повноважень Комісії віднесено розгляд дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснення дисциплінарного провадження. 
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку  прокурора. Так, відповідно до пункту 1 частини другої статті 46 Закону № 1697- VII та пункту 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами пункту 62 вищезазначеного Положення, Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Вивченням доводів, наведених скаржником, мною встановлено, що ним оскаржуються дії (бездіяльність) прокурорів Бокшана В.В., Костіва І.І., Дем’янчука І.І., Дробиняка Ю.М., Точока І.Й., Грамотника В.В., Левкулича В.І., Чічака І.Я., Сідя В.В., Савчук Л.Д., Сич Х.В., зокрема неналежне, на його думку, виконання ними службових обов’язків під час забезпечення участі у розгляді судової справи  № (конфіденційна інформація) у кримінальному проваджені № (конфіденційна інформація) від 26.12.2024.
У зв’язку з цим необхідно зауважити таке.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. 
У скарзі не міститься відомостей, які б могли свідчити, зокрема, про завідомо неправомірні, вчинені всупереч закону та про такі, що потягли настання певних негативних наслідків дії або бездіяльність прокурорів Бокшана В.В., Костіва І.І., Дем’янчука І.І., Дробиняка Ю.М., Точока І.Й., Грамотника В.В., Левкулича В.І., Чічака І.Я., Сідя В.В., Савчук Л.Д., Сич Х.В. під час виконання ними службових повноважень.
Відповідно до частини першої статті 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття їх до суду. Одночасно, якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора, який не прибув, перед органами, що згідно із законом уповноважені притягати його до дисциплінарної відповідальності.
Зі змісту вказаної норми вбачається, що обов’язковими умовами для порушення питання про відповідальність прокурора є: 1) ініціювання відповідальності прокурора спеціальним суб’єктом – судом; 2) встановлення судом неповажності причини неприбуття прокурора в судове засідання до звернення із дисциплінарною скаргою.
Водночас за таких обставин обов’язковою ознакою можливого дисциплінарного проступку є встановлення факту відсутності поважних причин неявки прокурора у судове засідання, що має бути відображено у відповідному судовому рішенні (ухвалі), постановленому в порядку статті 324 КПК України.
Однак до дисциплінарної скарги не долучено відповідних ухвал суду чи інших матеріалів, які б підтверджували наведені доводи. Крім того скаржником не надано жодних належних доказів на підтвердження отримання прокурорами Бокшаном В.В., Костівим І.І., Дем’янчуком І.І., Дробиняком Ю.М., Точоком І.Й., Грамотником В.В., Левкуличем В.І., Чічаком І.Я., Сідеєм В.В., Савчук Л.Д., Сич Х.В. повістки про виклик до суду або ознайомлення з її змістом.
За таких обставин відсутня можливість об’єктивно встановити та перевірити факт належного виклику прокурорів у судове засідання, а також наявність чи відсутність поважних причин їх неявки, що свідчить про недостатність підстав для відкриття дисциплінарного провадження стосовно вищезазначених прокурорів.
Згідно із частиною першою статті 45 Закону № 1697-VII дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
При цьому право на звернення до відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти. Рекомендований зразок дисциплінарної скарги розміщується на вебсайті Офісу Генерального прокурора.
Таким чином, виходячи зі змісту вищевказаних норм Закону у дисциплінарній скарзі в обов’язковому порядку повинні міститися відомості про конкретного прокурора, стосовно якого її подано та виклад обставин вчинення прокурором дисциплінарного проступку, які встановлюються у кожному конкретному випадку.
Однак у дисциплінарній скарзі, попри зазначення про неявку прокурорів Бокшана В.В., Костіва І.І., Дем’янчука І.І., Дробиняка Ю.М., Точока І.Й., Грамотника В.В., Левкулича В.І., Чічака І.Я., Сідея В.В., Савчук Л.Д., Сич Х.В. у судове засідання, призначене на 11.05.2026, не конкретизовано прокурора, стосовно якого скаржник просить вжити заходів дисциплінарного реагування.
Отже, скаржником не наведено та не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку у діях прокурорів Бокшана В.В., Костіва І.І., Дем’янчука І.І., Дробиняка Ю.М., Точока І.Й., Грамотника В.В., Левкулича В.І., Чічака І.Я., Сідея В.В., Савчук Л.Д., Сич Х.В.
Зі змісту дисциплінарної скарги та враховуючи відсутність додатків до неї, дійти однозначного висновку про покладання саме на прокурорів Бокшана В.В., Костіва І.І., Дем’янчука І.І., Дробиняка Ю.М., Точока І.Й., Грамотника В.В., Левкулича В.І., Чічака І.Я., Сідея В.В., Савчук Л.Д., Сич Х.В. обов’язку особисто взяти участь у розгляді справи 11.05.2026 не видається за можливе
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях прокурорів Бокшана В.В., Костіва І.І., Дем’янчука І.І., Дробиняка Ю.М., Точока І.Й., Грамотника В.В., Левкулича В.І., Чічака І.Я., Сідея В.В., Савчук Л.Д., Сич Х.В., тому приходжу до висновку про необхідність відмови у відкритті дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону, пунктами 28, 98, 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,   
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно заступника начальника відділу Закарпатської обласної прокуратури Бокшана Володимира Володимировича, прокурора відділу Закарпатської обласної прокуратури Костіва Івана Івановича, начальника відділу Закарпатської обласної прокуратури Дем’янчука Івана Івановича, прокурорів відділу Закарпатської обласної прокуратури Дробиняка Юрія Михайловича, Точока Івана Йосифовича, Грамотника Владислава Васильовича, Левкулича Віталія Івановича, прокурорів Тячівської окружної прокуратури Закарпатської області Чічака Ігоря Ярославовича, Сідея Василя Васильовича, Савчук Лілії Дезидерівни, Сич Христини Василівни.
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу та вищезазначеним прокурорам.   
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