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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Степанова Т.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 стосовно керівника Салтівської окружної прокуратури міста Харкова Скуратовича Р.Ф., який на цей час обіймає посаду керівника Шевченківської окружної прокуратури міста Харкова, та прокурора Салтівської окружної прокуратури міста Харкова Степанова Д.Б.  (далі – прокурори Скуратович Р.Ф. Степанов Д.Б.),

В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОГБА 1 (далі – скаржниця) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Скуратовичем Р.Ф. і Степановим Д.Б.
Автоматизованою системою розподілу для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу 14.05.2024 розподілено мені. 
Зміст скарги
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, зокрема, у ній не зазначено передбачених частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон) підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності.
Разом з тим, з її тексту можна зробити висновок, що Скуратович Р.Ф. і Степанов Д.Б. вчинили дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) частини першої статті 43 Закону за таких обставин.
Відповідно до скарги прокурори в порушення етики ініціювали позови в інтересах держави про стягнення зі скаржниці коштів на суму понад 620 000 грн (судова справа № 643/14967/25) та 340 000 грн (судова справа № 643/3368/19), проте свідомо не надіслали скаржниці жодного документа.
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: рішення Салтівського районного суду міста Харкова (справа № 643/2539/25) від 13.02.2026, договорів купівлі-продажу, фото зруйнованого об’єкту. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України. 
Відповідно до ст. 131-1 Конституції України однією з функцій прокуратури передбачено представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом. 
На прокуратуру, серед іншого, покладено функції представництва інтересів громадянина або держави в суді у випадках, визначених Законом та главою 12 розділу ІІІ Цивільного процесуального кодексу України (пункт 2 частини першої статті 2, статті 23 цього Закону).
[bookmark: n3023][bookmark: n206][bookmark: n3024][bookmark: n207]Відповідно до статті 23 Закону представництво прокурором інтересів держави в суді полягає у здійсненні процесуальних та інших дій, спрямованих на захист інтересів держави, у випадках та порядку, встановлених законом.  Наявність підстав для представництва має бути обґрунтована прокурором у суді. Прокурор здійснює представництво інтересів держави в суді виключно після підтвердження судом підстав для представництва. Прокурор зобов’язаний попередньо, до звернення до суду, повідомити про це відповідного суб’єкта владних повноважень. У разі підтвердження судом наявності підстав для представництва прокурор користується процесуальними повноваженнями відповідної сторони процесу. Наявність підстав для представництва може бути оскаржена суб’єктом владних повноважень.
[bookmark: n6450]Згідно з вимогами частин 3, 4 статті 56 Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК України) у визначених законом випадках прокурор звертається до суду з позовною заявою, бере участь у розгляді справ за його позовами, а також може вступити за своєю ініціативою у справу, провадження у якій відкрито за позовом іншої особи, до початку розгляду справи по суті, подає апеляційну, касаційну скаргу, заяву про перегляд судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами. Прокурор, який звертається до суду в інтересах держави, в позовній чи іншій заяві, скарзі обґрунтовує, в чому полягає порушення інтересів держави, необхідність їх захисту, визначені законом підстави для звернення до суду прокурора, а також зазначає орган, уповноважений державою здійснювати відповідні функції у спірних правовідносинах. Невиконання цих вимог має наслідком застосування положень, передбачених статтею 185 цього Кодексу (суд залишає позовну заяву без руху або повертає заяву).
Зі змісту частини другої статті 16 Закону вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
При здійсненні повноважень він зобов’язаний діяти відповідно до закону, своєчасно вживати вичерпних заходів для їх належного виконання.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
[bookmark: n418]Частиною першою статті 43 Закону визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Дисциплінарна скарга стосується можливих дій прокурора вчинених (допущених) під час виконання прокурорами Скуратовичем Р.Ф. і                      Степановим Д.Б. функції з представництва інтересів держави в суді.
Згідно зі статтею 19 Конституції України органи державної влади, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 
Згідно зі статтею 131-1 Основного Закону України, органи прокуратури здійснюють представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом. 
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до ч. 1, 4 ст. 23 Закону № 1697-VІІ представництво прокурором інтересів громадянина або держави в суді полягає у здійсненні процесуальних та інших дій, спрямованих на захист інтересів громадянина або держави, у випадках та порядку, встановлених законом.
Прокурор зобов’язаний попередньо, до звернення до суду, повідомити про це відповідний суб’єкт владних повноважень. У разі підтвердження судом наявності підстав для представництва прокурор користується процесуальними повноваженнями відповідної сторони процесу.
Член Комісії діє виключно в рамках встановленої Законом компетенції, тобто оцінює тільки ті факти, які можуть свідчити про наявність або відсутність у діях прокурорів Скуратовича Р.Ф. і Степанова Д.Б. складу дисциплінарного проступку та ступінь їх вини, а тому дії прокурорів, зазначені у дисциплінарній скарзі, слід розглядати через призму їх відповідності чи невідповідності вимогам законів та нормативно-правових актів. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, в рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків. 
Разом з цим, із долучених скаржником документів членом Комісії встановлено, що в рішенні Салтівського районного суду міста Харкова (справа № 643/2539/25) від 13.02.2026, прокурори Скуратович Р.Ф. та Степанов Д.Б. взагалі не є учасника процесу.
Водночас, моніторингом Єдиного державного реєстру судових рішень встановлено рішення Салтівського районного суду міста Харкова у справі                       № 643/14967/25 та рішення Московського районного суду міста Харкова у справі № 643/3368/19, на які посилається скаржник.
Так, у справі № 643/14967/25 прокурор Скуратович Р.Ф., який діє в інтересах держави в особі Харківської міської ради (позивач) звернувся до суду з позовом до відповідача, в якому просить стягнути з відповідача на користь позивача безпідставно збережені кошти за використання земельної ділянки з відповідним кадастровим номером  у сумі 620 580,27 грн та судові витрати.
В рішенні Салтівського районного суду міста Харкова від 23.09.2025 у справі № 643/14967/25 зазначено, що позовна заява відповідає вимогам Цивільного процесуального Кодексу України (далі – ЦПК України). 
Разом з тим, судом при ухвалені рішення зазначено про надіслання учасникам справи копії позовної заяви з копіями доданих до неї документів, що відповідає приписам статті 190 ЦПК України.
Крім того, з рішення Салтівського районного суду міста Харкова від 11.05.2026 у справі № 643/14967/25, вбачається, що судом з метою забезпечення змагальності сторін, рівності учасників процесу, повного та всебічного з’ясування всіх обставин справи, а також забезпечення права сторін на справедливий судовий розгляд, суд дійшов висновку про поновлення судового розгляду  у зв’язку з поданням відповідачем відзиву на позовну заяву.
Одночасно, судом відповідачу роз’яснено, що її перебування за межами України не є підставою для подальшого відкладення розгляду справи, а також право подати клопотання про участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції. Тобто судовий розгляд у вказаній справі ще триває, а судом не винесено рішення, яке набрало законної сили.
Аналізуючи викладені норми законодавства та обставини, вбачається, що прокурор при здійсненні представництва інтересів держави в суді, в даному випадку Харківської міської ради, зобов’язаний повідомити про вказане саме чиї інтереси він представлятиме.
Також, необхідно зазначити, що прокурор Степанов Д.Б. у справах                              № 643/14967/25 та № 643/3368/19 не фігурує в рішеннях суду взагалі. При цьому скаржником будь-яких інших матеріалів не додано.
Із наведених скаржником доводів не вбачається, що прокурорами умисно чи внаслідок недбалості допущено порушення норм законодавства.
Для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за порушення правил прокурорської етики, необхідно установити, зокрема, факт поведінки, що скомпрометувала звання працівника прокуратури, зашкодила його репутації та авторитету прокуратури, викликала негативний громадський резонанс.
У дисциплінарній скарзі не наведено доводів щодо вчинення зазначеними прокурорами вищезазначених дій.
Відповідно до статті 61 Конституції України, юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, тобто встановлюється за скоєння конкретного правопорушення конкретною особою.
Незгода учасника процесу із рішеннями (діями) прокурорів не може автоматично мати наслідком їх дисциплінарну відповідальність.
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
При цьому право на звернення до відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти. Рекомендований зразок дисциплінарної скарги розміщується на вебсайті Офісу Генерального прокурора.
Таким чином, виходячи зі змісту вищевказаних норм Закону у дисциплінарній скарзі в обов’язковому порядку повинні міститися відомості про конкретного прокурора, стосовно якого її подано та виклад обставин вчинення прокурором дисциплінарного проступку, які встановлюються у кожному конкретному випадку.
Отже, скаржником не наведено та не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку у діях прокурорів Скуратовича Р.Ф. і Степанова Д.Б.
Таким чином, при невстановленні вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність дисциплінарного проступку в діях вказаних прокурорів.
На підставі викладеного, як член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей, які б свідчили про допущення прокурорами Скуратовичем Р.Ф. і Степановим Д.Б. порушення вимог закону, що могло б вказувати на наявність в їх діях ознак дисциплінарного проступку.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Шевченківської окружної прокуратури міста Харкова Скуратовича Р.Ф. і прокурора Салтівської окружної прокуратури міста Харкова Степанова Д.Б.
Рішення направити скаржнику та прокурорам Скуратовичу Р.Ф. і Степанову Д.Б.
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