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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

 26 січня 2026 року		               Київ		                          № 44дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу директора ТОВ (конфіденційна інформація) ОСОБА_1 про вчинення ОСОБА_2 (далі – ОСОБА_2), який до 19 березня 2025 року обіймав посаду прокурора відділу нагляду за додержанням законів органами, які ведуть боротьбу з організованою злочинністю, Черкаської обласної прокуратури, дисциплінарного проступку, 

УСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку ОСОБА_2.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття чи відмову у відкритті дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу 
від 19 січня 2026 року).
	Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено наступне. 
	
Зміст скарги
Скаржник зазначив, що ОСОБА_2 обіймаючи посаду начальника другого відділу процесуального керівництва при провадженні досудового розслідування територіальними органами поліції та підтримання обвинувачення управління нагляду у кримінальному провадженні прокуратури Черкаської області неналежно виконував свої службові обов’язки та вчинив дії, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості 
та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури.
Вчинення таких проступків скаржник пов’язав із процесуальною діяльністю ОСОБА_2 у межах кримінального провадження № (конфіденційна інформація) від 29 грудня 2012 року, яка, на думку скаржника, 
вчинена поза межами його повноважень, суперечить нормам Кримінального процесуального кодексу України та свідчить про потурання неправомірним діям слідчого щодо вилучення торгового комплексу у ТОВ (конфіденційна інформація) та надання дозволу на експлуатацію цього приміщення.
Такі його дії ОСОБА_2 також суперечили ухвалі Печерського районного суду м. Києва від 07 червня 2021 року та ухвалі Київського апеляційного суду від 07 вересня 2021 року у справі № (конфіденційна інформація).
Отже, скаржник вважав, що допущені прокурором порушення не є наслідком звичайної помилки, мали ознаки умисних дій, а тому просив притягнути ОСОБА_2 до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 1, 5 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII).     

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії: договору купівлі-продажу нерухомого майна від 26.04.2021; витягу з ДРРП; ухвал Печерського районного суду м. Києва та Київського апеляційного суду; акту прийому-передачі речових доказів у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація); звернень до Черкаської обласної прокуратури та її листів; постанов про відмову у задоволенні клопотань; ліцензій та договорів. 

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697‑VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418][bookmark: n419][bookmark: n420][bookmark: n421][bookmark: n2686][bookmark: n422][bookmark: n423][bookmark: n424][bookmark: n425][bookmark: n426]Частиною першою статті 43 Закону № 1697‑VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, 
за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697‑VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до пункту 4 частини першої статті 77 Закону № 1697-VII до повноважень Комісії віднесено розгляд дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснення дисциплінарного провадження. 
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
[bookmark: _Hlk133506472]Відповідно до пункту 1 частини другої статті 46 Закону № 1697-VII та пункту 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (далі – Положення), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами пункту 62 вищезазначеного Положення Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації. 
Пунктом 92 цього Положення визначено, Комісія здійснює дисциплінарне провадження щодо осіб, які мають статус прокурора.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Одночасно із цим не є опосередкованим момент, який впливає на процедуру прийняття рішення про відкриття чи відмову у відкритті дисциплінарного провадження, з’ясування питань про суб’єкт дисциплінарного провадження. Зокрема чи є особа стосовно якої подано дисциплінарну скаргу діючим прокурором.
Отже, однією з умов для відкриття дисциплінарного провадження, окрім іншого, є зазначення скаржником статусу посадової (службової) особи органу прокуратури, якою вчинено конкретний дисциплінарний проступок. Іншими словами – зазначити дані про діючого прокурора, адже Комісія здійснює дисциплінарне провадження щодо осіб, які мають статус прокурора.
Під час прийняття рішення про відкриття чи відмову у відкритті дисциплінарного провадження встановлено, що особа стосовно якої подано дисциплінарну скаргу наказом виконувача обов’язків Генерального прокурора від 19 березня 2025 року № 5-дц звільнена з посади в органах прокуратури 
за вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, систематичне (два і більше разів протягом одного року) грубе порушення правил прокурорської етики з 20 березня 2025 року (пункти 5, 6 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII).
Згідно із пунктом 4 частини другої статті 46 Закону № 1697-VII наведена обставина, а саме припинення з прокурором трудових правовідносин, є підставою для відмови у відкритті дисциплінарного провадження.
На цьому дійшла висновку про відсутність підстав для відкриття дисциплінарного провадження стосовно особи, зазначеної  у поданій скарзі.
Керуючись статтями 44 – 46  Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 92, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

ВИРІШИЛА:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно ОСОБА_2 у зв’язку з припиненням з ним органами прокуратури трудових правовідносин. 
Копію рішення направити скаржнику, а також до відома керівнику Черкаської обласної прокуратури.


Член Комісії		         	          					Катерина КОВАЛЬ
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