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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

22 травня 2026 року			   Київ		                          № 435дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурорів Одеської обласної прокуратури,
УСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА_1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Одеської обласної прокуратури. 
Скаргу розподілено мені, члену Комісії Коваль К.П. (протокол автоматичного розподілу від 12 травня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження, встановлено таке.
 
Зміст скарги
Скаржник зазначив, що Одеська обласна прокуратура вибірково подала позови до приватних осіб – власників земельних ділянок на території санаторію (конфіденційна інформація), які незаконно виділила в 2015 році Затоківська селищна рада Білгород-Дністровської міської ради Одеської області.
Однак позов до ОСОБА_2, який, на думку скаржника, фіктивно придбав дві земельні ділянки на території санаторію, не подано. Крім того, не подано позовів ще до трьох інших власників земельних ділянок, прізвища яких скаржнику не відомі.
Така вибірковість прокурорського реагування ставить під сумнів дотримання ними присяги прокурора, через що громада селищ Затока та Кароліно-Бугаз може втратити 20 соток землі на першій лінії моря.
У зв’язку з цим скаржник убачає в діях прокурорів ознаки складу кримінального правопорушення, передбаченого статтею 367 Кримінального кодексу України – службова недбалість, що потягла за собою матеріальну шкоду в розмірі 9,4 млн грн.
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, оскільки в ній не зазначено передбачених частиною першою статті 43 Закону № 1697-VІІ підстав для притягнення прокурорів до дисциплінарної відповідальності.
Водночас із її тексту вбачається, що прокурори вчинили дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі — Закон № 1697-VII).

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: документів про відведення земельних ділянок Затоківською селищною радою Білгород-Дністровської міської ради Одеської області громадянам ОСОБА_4 та ОСОБА_5; 
заяви ОСОБА_3 в інтересах ОСОБА_2 про об’єднання земельних ділянок; роздруківок з мережі Internet про продаж земельної ділянки у селищі Затока.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно з пунктом 3 частини першої статті 1311 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом. 
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII. 
Згідно з частиною четвертою статті 19 Закону № 1697-VII прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (в редакції 27 серпня 2024 року), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Враховуючи викладене вище, вивчивши доводи, наведені скаржником, мною встановлено, що оскаржуються рішення та дії (бездіяльність) прокурорів 
у межах представницьких повноважень інтересів держави в суді. 
У зв’язку із цим слід зазначити таке.
Згідно із частиною першою статті 45 Закону № 1697-VII дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, у якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина, а його суб’єктом є конкретно визначений прокурор. 
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Для вирішення по суті членом Комісії питання про відкриття дисциплінарного провадження від скаржника має бути одержано відомості, які б дозволяли зробити попередній висновок про ймовірність наявності зазначених вище ознак дисциплінарного проступку у рішеннях, діях чи бездіяльності конкретного прокурора. Звертаючись із дисциплінарною скаргою, особа має доступними їй засобами обґрунтувати факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону. В іншому випадку член Комісії змушений був би розпочинати дисциплінарне провадження за будь-яким зверненням, у якому міститься твердження про вчинення прокурором дисциплінарного проступку без наведення жодних фактів, які на це вказують. 
З вивчення змісту скарги вбачається, що скаржником не повідомлено конкретних відомостей, за якими може бути попередньо перевірено його твердження про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого статтею 43 Закону № 1697-VII, у службовій чи позаслужбовій поведінці прокурорів. Так, у скарзі не міститься відомостей, які б могли свідчити, зокрема, про завідомо неправомірні, неякісні, вчинені всупереч закону та про такі, що потягли настання певних негативних наслідків, дії або бездіяльність будь-якого прокурора.
Попри твердження скаржника про порушення прокурорами повноважень представництва інтересів держави в суді, суд не приймав рішення про визнання дій будь-яких прокурорів неправомірними (таких рішень до скарги не додано).
У чинному Цивільному процесуальному кодексі України визначено, 
що сторони у справі реалізують свої процесуальні права, у тому числі шляхом подання до суду клопотань. 
Отже, у разі наявності достатніх підстав вважати, що сторона у справі (органи прокуратури) зловживала своїми процесуальними правами, то інша сторона не позбавлена можливості звернутися до уповноваженого суду з відповідним клопотанням, яке повинно бути розглянуто судом відповідно до вимог чинного законодавства.
Водночас до скарги долучено лише копії документів про відведення земельних ділянок Затоківською селищною радою Білгород-Дністровської міської ради Одеської області громадянам ОСОБА_4 та ОСОБА_5, 
заяви ОСОБА_3 в інтересах ОСОБА_2 про об’єднання земельних ділянок 
та роздруківок з мережі Internet про продаж земельної ділянки у селищі Затока.
Інформації про вчинення будь-яких протиправних дій прокурорами 
чи ухвалення ними рішень у скарзі не повідомлено та відповідних підтверджуючих документів не додано.
Також відсутня будь-яка інформація чи документи, які б могли засвідчити, що прокурором вищого рівня дії оскаржуваних прокурорів визнавались неправомірними.  
Таким чином скаржником не наведено та/або не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурорів. Адже, незгода із рішеннями (діями) прокурора не може автоматично мати наслідком 
їх дисциплінарну відповідальність. 
Зважаючи на викладене, твердження скаржника про невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків прокурорами є суб’єктивним.
Крім того мною враховано, що право на звернення до відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, 
кому відомі такі факти.
Зазначений зв’язок передбачає заповнення відомостей стосовно прокурора, зокрема його прізвища, імені та по батькові, а також посади прокурора (або прокурорів), який, на думку скаржника, вчинив дисциплінарний проступок.
Таким чином, виходячи зі змісту вищезазначених норм Закону, у дисциплінарній скарзі в обов’язковому порядку повинні міститися відомості про конкретного прокурора, стосовно якого її подано, та виклад обставин вчинення ним дисциплінарного проступку, які встановлюються в кожному конкретному випадку.
Натомість дисциплінарна скарга не містить відомостей про конкретну посадову особу (прокурора), який, на думку скаржника, допустив порушення прав осіб або вимог закону.
Крім того, вимоги скарги щодо арешту земельної ділянки, подання позову до громадянина ОСОБА_2 про повернення земельної ділянки та притягнення 
до кримінальної відповідальності посадових осіб Затоківської селищної ради 
за незаконне виділення земельних ділянок відповідно до вимог статті 77 Закону № 1697-VII не належать до компетенції Комісії, а тому не підлягають розгляду.
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку будь-яких прокурорів. Наразі мною не встановлено підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
ВИРІШИЛА:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження за скаргою ОСОБА_1.
Копію рішення направити скаржнику.
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів						          Катерина КОВАЛЬ
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