2
[image: ]

КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

13 травня 2026 року			     Київ		                      № 421дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Степанова Т.В., розглянувши дисциплінарну скаргу, подану від імені ОСОБА_1 (без підпису), про вчинення прокурором Новобаварської окружної прокуратури міста Харкова Харківської області Скрипкою Євгенією Юріївною та прокурором Салтівської окружної прокуратури міста Харкова Харківської області Бучем Русланом Вікторовичем (далі – прокурори Скрипка Є.Ю., Буч Р.В.) дисциплінарного проступку,
В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга від імені ОСОБА_1 (далі – скаржниця) без підпису про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Скрипкою Є.Ю., Бучем Р.В., яку 06.05.2026 автоматизованою системою розподілено мені.
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Зміст скарги
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, у ній не зазначено передбачених ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон) підстав для притягнення прокурорів Скрипки Є.Ю., Буча Р.В до дисциплінарної відповідальності.
Однак, з її змісту скаржниця вважає, що прокурори Скрипка Є.Ю., Буч Р.В вчинили дисциплінарний проступок, передбачений пунктами 1, 6 ч. 1 статті 43 Закону за таких обставин.
Зокрема, скаржниця зазначила, що прокурори Скрипка Є.Ю., Буч Р.В, зловживаючи процесуальними правами, подали скаргу до суду на постанову про закінчення виконавчого провадження, а також, звертаючись до суду, приховали інформацію про соціальний статус скаржниці, чим позбавили останню права на особливий захист, передбачений законодавством для вразливих верств населення.
Також, на думку скаржниці, прокурори посприяли створенню державним виконавцем штучної «петлі» штрафів, що призвело до негативних матеріальних наслідків. 
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: листа Міністерства юстиції України щодо розгляду звернень від 10.04.2026; листа Офісу Генерального прокурора від 27.04.2026, листа Міністерства юстиції України від 18.02.2026; постанови про закінчення виконавчого провадження від 18.02.2026; листа АТ КБ «ПриватБанк»; особистого документу скаржниці; довідки МСЕК; листа ГУНП в Харківській області від 15.04.2026, 21.04.2026. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи прокуратури України та їх посадові особи зобов’язані діяти в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
У пункті 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, визначено, що, здійснюючи дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною 1 ст. 43 Закону визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція ст. 46 Закону, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги, побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до ч. 2 ст. 45 Закону рекомендований зразок дисциплінарної скарги розміщується на вебсайті Офісу Генерального прокурора.
Згідно рекомендованого зразка дисциплінарної скарги, розміщеної на офіційному вебсайті Офісу Генерального прокурора за посиланням: https://www.gp.gov.ua/ua/posts/vidpovidnij-organ-sho-zdijsnyuye-disciplinarne-provadzhennya, до дисциплінарної скарги додаються документи, що підтверджують зазначені у дисциплінарній скарзі відомості. Особа, яка подає дисциплінарну скаргу, має перевірити факти, які можуть тягнути за собою дисциплінарну відповідальність прокурора (прокурорів), до подання такої скарги. Не допускається зловживання правом звернення до Комісії, у тому числі ініціювання питання відповідальності прокурора (прокурорів) без достатніх підстав, використання такого права як засобу тиску на прокурора у зв’язку зі здійсненням ним повноважень. 
Відповідно до ст. 8 Закону України «Про звернення громадян» письмове звернення без зазначення місця проживання, не підписане автором (авторами), а також таке, з якого неможливо встановити авторство, визнається анонімним і розгляду не підлягає.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
На звернення до відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти. Рекомендований зразок дисциплінарної скарги розміщується на вебсайті Офісу Генерального прокурора.
За результатами аналізу поданої дисциплінарної скарги встановлено, що вона не містить підпису скаржниці, що унеможливлює ідентифікацію особи заявника та підтвердження його волевиявлення.
Відповідно до ст. 8 Закону України «Про звернення громадян», письмове звернення без зазначення місця проживання, прізвища, ім’я, по батькові заявника або без його підпису визнається анонімним і розгляду не підлягає.
Відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697‑VII визначено, що член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо дисциплінарна скарга є анонімною.
Приймаючи до уваги викладене, приходжу до висновку про відсутність підстав для відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурорів Скрипки Є.Ю., Буча Р.В.
Керуючись ст.ст. 44 – 46 Закону № 1697-VII, п.п. 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Новобаварської окружної прокуратури міста Харкова Харківської області Скрипки Євгенії Юріївни та прокурора Салтівської окружної прокуратури міста Харкова Харківської області Буча Руслана Вікторовича.
Копію рішення направити вищезазначеним прокурорам.
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