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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Куриленко Д.В., розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката ОСОБА-1 про вчинення прокурором першого відділу управління процесуального керівництва, підтримання публічного обвинувачення та представництва в суді Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Василенковим Б.М. (далі – прокурор Василенков Б.М.) дисциплінарного проступку, 

У С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) 06.05.2026 надійшла дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА-1 (далі – скаржниця) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Василенковим Б.М.    
Рух дисциплінарної скарги та виконання вимог ч. 2 ст. 8-1  Закону України «Про прокуратуру».
Згідно із вимогами ч. 2 ст. 8-1  Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон № 1697-VII) після реєстрації скарги та визначення члена відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарну скаргу ОСОБА-1 секретаріатом Комісії 08.05.2026 надіслано до підрозділу внутрішнього контролю Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (далі – САП) для попереднього розгляду викладених у ній обставин. 
До управління організаційного забезпечення діяльності (Секретаріату) Комісії 02.06.2026 надійшов лист виконувача обов’язків начальника відділу внутрішнього контролю САП ОСОБА-2, у якому викладено результати попереднього розгляду обставин, зазначених у дисциплінарній скарзі, та пропозиції щодо відмови у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Василенкова О.В., який разом із дисциплінарною скаргою передано мені.
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке.
Зміст скарги.
Скаржниця зазначила, у Вищому антикорупційному суді під час розгляду справи (конфіденційна інформація) (кримінальне провадження (конфіденційна інформація)) за обвинуваченням ОСОБА-3 (далі – Клієнт) у вчиненні низки кримінальних правопорушень приймав участь прокурор Василенков Б.М., який здійснює підтримання публічного обвинувачення у суді у зазначеній справі та який висловив, на думку скаржниці, упереджене ставлення до її клієнта, ввів суд в оману та ініціював стосовно нього проведення спеціального судового провадження, чим позбавив його можливості повною мірою реалізувати своє право на захист.  
За вказаних обставин скаржниця вважає, що у діях прокурора   Василенкова Б.М. наявні ознаки дисциплінарного проступку і наявні підстави для його притягнення до дисциплінарної відповідальності, оскільки в його діях вбачаються ознаки дисциплінарного проступку, відповідальність за який передбачена п.п. 5, 6 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон  № 1697-VII), а саме: вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури та одноразове грубе порушення правил прокурорської етики. 
Щодо встановлених фактичних даних.
До дисциплінарної скарги скаржницею долучено копії наступних документів: свідоцтво про право на зайняття адвокатською діяльністю та ордер на дання правничої допомоги, клопотання прокурора Василенкова Б.М. про здійснення спеціального судового провадження від 24.09.2025; виписка із стенограми частини судового засідання у справі від 25.09.2025; лист компетентних органів Республіки Ізраїль, щодо місця перебування Клієнта на їх території; журналів судового засідання у справі (конфіденційна інформація) від 11.04.2024; 27.09.2024;  15.05.2025; 12.06.2026. 
Результати попереднього розгляду Спеціалізованою антикорупційною прокуратурою обставин, викладених у дисциплінарній скарзі.
У листі САП зазначено, що Вищим антикорупційним судом  розглядається обвинувальний акт у кримінальному провадженні (конфіденційна інформація) за обвинуваченням ОСОБА-3 у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 5 ст. 191, ч. 2 ст. 28 ч. 2 ст. 366 КК України та стосовно інших обвинувачених. 
Під час судового розгляду 24.09.2025 клопотання прокурора      Василенкова Б.М. про проведення стосовно ОСОБА-3 спеціального судового провадження судом не надавалася правова оцінка виконанню міжнародного розшуку обвинуваченого та його місцезнаходження, які не входили до переліку питань, які вирішував суд при розгляді зазначеного клопотання прокурора. 
Крім того Вищий антикорупційний суд 09.04.2026 задовольнив клопотання прокурора про ініціювання направлення запиту до Держави Ізраїль про екстрадицію обвинуваченого ОСОБА-3 . 
САП вважає, що доводи скаржниці про введення суд в оману при висловленні пропозиції  щодо роздруківки Національного центру бюро Інтерполу Держави Ізраїль від 02.06.2024  є необґрунтованими, оскільки відповідний документ безпосередньо досліджувався судом при цьому усі учасники мали можливість висловити свою позицію.  
Також не знайшли свого підтвердження доводи скаржниці щодо упередженості прокурора Василенкова Б.М. стосовно обвинуваченого     ОСОБА-3, оскільки ухвалою Вищого антикорупційного суду від 11.12.2025 задоволено також клопотання прокурора про проведення спеціального судового провадження відносно обвинуваченої ОСОБА-4, яку також було оголошено у розшук.  
За результатами попереднього розгляду обставин, викладених у дисциплінарній скарзі, встановлено, що у ній відсутні будь-які відомості, які б могли  свідчили  про вчинення прокурором Василенковим Б.М. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, та одноразове грубе порушення правил прокурорської етики. 
Враховуючи вищевикладене, САП вважає, що у діях прокурора           Василенкова  Б.М. відсутні ознаки дисциплінарного проступку та підстави для відкриття дисциплінарного провадження та пропонує ухвалити рішення про відмову у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора    Василенкова Б.М. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню.
Частиною 2 ст. 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до ст. 1 КПК України порядок кримінального провадження на території України визначається виключно кримінальним процесуальним законодавством України.
Главою 2 КПК України визначено основні засади кримінального провадження, серед яких, зокрема, законність, змагальність сторін та свобода в поданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості, диспозитивність.
Так, ч. 1 ст. 9 КПК України визначається, що під час кримінального провадження суд, слідчий суддя, прокурор, керівник органу досудового розслідування, слідчий, інші службові особи органів державної влади зобов’язані неухильно додержуватися вимог Конституції України, цього Кодексу, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, вимог інших актів законодавства. Частиною 6 цієї статті визначено, що у випадках, коли положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно регулюють питання кримінального провадження, застосовуються загальні засади кримінального провадження, визначені ч. 1 ст. 7 цього Кодексу.
Згідно із ч. 1 та 2 ст. 22 КПК України кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом.  Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом.
[bookmark: n517]У ч. 1 ст. 26 КПК України закріплено, що сторони кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у межах та у спосіб, передбачених цим Кодексом.
Порядок здійснення виклику в кримінальному провадженні регулюється    ст. 135 КПК України, згідно з якою особа викликається до слідчого, прокурора, слідчого судді, суду шляхом вручення повістки про виклик. Особа має отримати повістку про виклик або бути повідомленою про нього іншим шляхом не пізніше ніж за три дні до дня, коли вона зобов’язана прибути за викликом. 
Частиною 5 ст. 139 КПК України передбачено підстави для здійснення спеціального досудового розслідування чи спеціального судового провадження у зв’язку з неявкою з ухиленням та неявкою на судовий виклик. 
Главою 24-1 КПК України регламентуються особливості спеціального досудового розслідування кримінальних правопорушень. 
Наслідки неприбуття обвинуваченого визначено ст. 323 КПК України. 
Відповідно до ч. 2 ст. 110 КПК України судове рішення приймається у формі ухвали, постанови або вироку, які мають відповідати вимогам, передбаченим ст.ст. 369, 371– 374 цього Кодексу.
Основні принципи, моральні норми та правила  прокурорської етики, якими повинні керуватися прокурори при виконанні своїх службових обов’язків та поза службою  регламентуються Кодексом професійної етики та поведінки прокурорів, затвердженого всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 року з відповідними змінами. 
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Зокрема, законодавцем передбачено спеціальну процедуру оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування  (статті 303 – 307 КПК України).
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджується, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Вимоги щодо оцінки ефективності здійснення прокурорами – процесуальними керівниками своїх службових обов’язків також містяться у рішеннях Великої Палати Верховного Суду, зокрема викладені у постанові по справі № 9901/577/18 від 19.03.2019, якою залишено без змін рішення суду 1-ї інстанції про скасування рішення про накладення дисциплінарного стягнення на прокурора. Так, Велика Палата Верховного Суду вказала, що постанова прокурора вищого рівня про заміну прокурора на підставі частини третьої статті 37 КПК України в порядку, встановленому статтями 311–313 КПК України, є вагомою обставиною при оцінці ефективності процесуального керівництва прокурором, однак недостатньою для висновку про наявність у діях прокурора ознак дисциплінарного проступку, та не звільняє від необхідності встановлення інших обставин, за яких прокурор вчинив ту чи іншу дію, прийняв рішення чи допустив бездіяльність тощо.
Порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження визначено й у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII. Зі змісту цієї норми випливає, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною 1 ст. 43 цього Закону визначено підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
[bookmark: n426]Конструкція ст. 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених ст.43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених ст. 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до вимог до п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 (зі змінами), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами п. 62 вищезазначеного Положення, КДКП (відповідно, й будь-хто з членів Комісії) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Отже, вимогами щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення.
[bookmark: _Hlk122530896]Враховуючи викладене вище, вивчивши наведені скаржником доводи, мною встановлено, що предметом оскарження є рішення та дії прокурора у межах кримінального процесу під час підтримання державного обвинувачення  у суді. У зв’язку з цим необхідно зауважити таке.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. Його суб’єктом є конкретно визначений прокурор.
У дисциплінарній скарзі повідомляється про неправомірні, на думку її автора, дії прокурора під час судово проведення судового провадження. 
Як зазначалося скаржницею у дисциплінарній скарзі, прокурор             Василенков Б.М., на її думку, повідомив суду недостовірну інформацію щодо місця перебування її Клієнта. Водночас скаржницею до скарги долучено лист компетентних органів Республіки Ізраїль, про те, що її клієнт 05.05.2025 прибув до Ізраїлю і з того часу із країни не виїжджав. Відповідно жодних доказів надання прокурором до суду недостовірної, неправдивої чи неперевіреної інформації, окрім твердження скаржниці до Комісії не надано, судове рішення з вказаного приводу також відсутнє. 
Крім того, дії  прокурора Василенкова Б.М. в установленому КПК України порядку судом чи прокурором вищестоящого рівня неправомірними не визнавались. Будь-які відомості щодо скарження скаржницею зазначених дій прокурора до дисциплінарної скарги також не долучено.  
Відповідно умовою для відкриття дисциплінарного провадження за рішення, дії чи бездіяльність прокурора у межах кримінального процесу має бути факт порушення ним особисто прав осіб або вимог закону. Такі порушення можуть бути встановлені, зокрема, рішенням прокурора вищестоящого рівня, або визнані судом у передбаченому КПК України порядку.
Під час судового засідання надавати належну оцінку доводам/доказам та обставинам і діям учасників судового засідання (прокурору), які розглядалися  у межах зазначеного судового засідання, вправі лише суд/суддя, у визначеному кримінальним процесуальним законодавством порядку. 
Отже, із зазначених у скарзі скаржницею обставин про нібито вчинений прокурором Василенковим Б.М. дисциплінарний проступок таких випадків не встановлено. У скарзі відсутні відомості із зазначених обставин, а викладена скаржницею позиція з цього приводу, є суб’єктивною. 
Крім того, відповідно до загальнодоступної інформації розміщеної на порталі Судова Влада України в розділі стан розгляду справ міститься інформація із Єдиного державного реєстру судових рішень про прийняття Вищим антикорупційним судом ухвали від 12.12.2025 у справі (конфіденційна інформація), якою клопотання прокурора про здійснення спеціального провадження стосовно обвинувачених ОСОБА-5 та ОСОБА-6 у кримінальному провадженні (конфіденційна інформація), задоволено. Відповідно колегію суддів Вищого антикорупційного суду  надано належно правову оцінку діям Клієнтам скаржниці та обставинам викладеним у клопотанні прокурора Василенкова Б.М., які судом неналежними на неправомірними також не визнано. 
Щодо доводів скаржниці про вчинення прокурором Василенковим Б.М. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити таке.
Відповідно до усталеної практики Комісії, до таких дій відносяться: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
Також відсутні будь-які відомості про вчинення прокурором     Василенковим Б.М. одноразового грубого порушення правил прокурорської етики. Жодних порушень етичних норм, які є основоположними нормами поведінки прокурора Василенковим Б.М. не допущено. Випадків порушень, які б підривали  як авторитет самого прокурора, органів прокуратури, так і держави в цілому, тому що прокурори при здійсненні своїх повноважень представляють державу, у скарзі також не зазначено. Дії прокурора відповідають вимогам КПК України та відомчим нормативно-правовим актам Офісу Генерального прокурора. 
У дисциплінарній скарзі не наведено жодних доводів щодо вчинення прокурором Василенковим Б.М. будь-якої із вищезазначених дій.
[bookmark: _Hlk175317589]Таким чином підстав для притягнення прокурора Василенкова Б.М.  до дисциплінарної відповідальності за нібито вчинений ним дисциплінарний проступок, передбачений п.п. 5, 6 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII відсутні. 
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин.
На підставі викладеного доходжу висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Василенковим Б.М., про вчинення останнім дій (бездіяльності), які можуть бути підставою для дисциплінарної відповідальності.
З огляду на наведені обставини доходжу висновку про необхідність відмови у відкритті дисциплінарного провадження стосовно зазначеного прокурора.
Керуючись статтями 44–46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення, 
В И Р І Ш И В:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора першого відділу управління процесуального керівництва, підтримання публічного обвинувачення та представництва в суді Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Василенкова  Бориса Миколайовича.  
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу, та прокурору, стосовно якого воно прийнято.


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів 			                                    Дмитро КУРИЛЕНКО
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