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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

15 травня 2026 року			       Київ	                                    № 412дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мнишенко Євгенія Сергіївна, розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката ОСОБА_1 стосовно керівника Житомирської окружної прокуратури Башинського Олександра Олеговича (наразі обіймає посаду керівника Коростишівської окружної прокуратури Житомирської області), першого заступника керівника Житомирської окружної прокуратури Толочка Віктора Васильовича, прокурорів Житомирської окружної прокуратури Гайдащук Вікторії Сергіївни, Слівінської Катерини Володимирівни (далі – прокурори Башинський О.О., Толочко В.В., Гайдащук В.С., Слівінська К.В.),
В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА_1 (далі – скаржник, ОСОБА_1) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Башинським О.О., Толочком В.В., Гайдащук В.С., Слівінською К.В. 
Скарга передана мені, члену Комісії Мнишенко Є.С. (протокол автоматичного розподілу від 05 травня 2026 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги

У дисциплінарній скарзі зазначено про те, що в провадженні Богунського районного суду м. Житомира перебуває кримінальне провадження № (конфіденційна інформація) від 05.12.2024 (справа № 295/8201/25) стосовно ОСОБА_3 за обвинуваченням у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ст. ст. 361 ч.1, 190 ч.4, 200 ч.1, 190 ч.2, 361 ч.2, 200 ч.2 КК України.
Починаючи з 11.03.2025 старшим прокурором групи у цьому кримінальному провадженні є прокурор Гайдащук В.С. (згідно з постановою першого заступника керівника Житомирської окружної прокуратури Толочка В.В.).
Прокурор Гайдащук В.В. перебуває у сімейних відносинах з адвокатом ОСОБА_2, який до 11.03.2025 (дата призначення прокурора Гайдащук В.С. процесуальним керівником у вищевказаному провадженні) надавав правову допомогу потерпілому у цьому кримінальному провадженні -  ОСОБА_4.
Скаржник вважає, що в діях прокурора Гайдащук В.С. вбачаються ознаки дисциплінарних проступків, оскільки за вищевказаних обставин вона повинна була повідомити свого керівника про наявність конфлікту інтересів, зумовленого сімейними обставинами, що могло вплинути на об’єктивність прийнятих нею рішень у кримінальному провадженні.
На підтвердження власних аргументів скаржник вказує про наявність ухвали Богунського районного суду м. Житомира від 19.03.2026, згідно з якою частково задоволено відвід прокурора Гайдащук В.С. Однак керівництво Житомирської окружної прокуратури не відреагувало на вказану обставину та не вжило заходів до усунення вищевказаного прокурора від здійснення процесуального керівництва у кримінальному провадженні. 
Вважає дії керівника Житомирської окружної прокуратури Башинського О.О. та його першого заступника Толочка В.В. упередженими та такими, що спрямовані на притягнення ОСОБА_3 до кримінальної відповідальності.
Надалі 12.02.2026 Богунським районним судом м. Житомира за клопотанням сторони захисту прокурора Гайдащук В.С. відведено від участі у розгляді кримінального провадження № (конфіденційна інформація).
Скаржник звернув також увагу на те, що лише 21.04.2026 нинішнім керівником Житомирської окружної прокуратури Островським І.М. винесено постанову, відповідно до якої змінено склад групи прокурорів у вищезгаданому кримінальному провадженні та виключено з неї прокурорів Гайдащук В.С. та Слівінську К.В.
Частина доводів скаржника також стосується прокурора Слівінської К.В., яка, на його переконання, допустила дисциплінарний проступок, оскільки 21.04.2026 взяла участь у розгляді судом вищевказаного кримінального провадження, однак не мала на це право, оскільки 20.04.2026 була відряджена до Спеціалізованої екологічної прокуратури Житомирської обласної прокуратури. 
За таких обставин скаржник вважає, що прокурори Башинський О.О., Толочко В.В., Гайдащук В.С., Слівінська К.В. підлягають притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 1, 5, 6 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 (далі – Закон № 1697‑VII), а саме за: невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики.

Щодо встановлених фактичних даних

До дисциплінарної скарги долучено копії: постанови про призначення групи прокурорів у кримінальному проваджені № (конфіденційна інформація) від 11.03.2025; ухвали слідчого судді Богунського районного суду м. Житомира Лєдньова Д.М. про відвід прокурора від 19.03.2025(справа № 295/3703/25); договору про надання правничої допомоги укладеного між адвокатом ОСОБА_2 та ОСОБА_4; протоколу допиту потерпілого; ухвали судді Богунського районного суду м. Житомира від 12.02.2026 по справі № 295/8201/25 про відвід прокурора Гайдащук В.С.; журналу судового засідання за 12.02.2026; журналу судового засідання за 21.04.2026; постанови про зміну групи прокурорів від 21.04.2026; документів, що посвідчують повноваження адвоката

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню

Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
На прокуратуру, серед іншого, покладена функція нагляду за додержанням законів органами, що проводять досудове слідство (пункт 3 частини першої статті 2 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII). Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 цього Закону, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
[bookmark: _Hlk211245207]За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Пунктом 1 ч. 1 ст. 131-1 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.
Пунктом 3 ч. 4 ст. 19 зазначеного Закону передбачено, що прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, передбачено, що здійснюючи дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до частини першої статті 1 Закону України «Про запобігання корупції» потенційний конфлікт інтересів – наявність у особи приватного інтересу у сфері, в якій вона виконує свої службові чи представницькі повноваження, що може вплинути на об’єктивність чи неупередженість прийняття нею рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час виконання зазначених повноважень; реальний конфлікт інтересів – суперечність між приватним інтересом особи та її службовими чи представницькими повноваженнями, що впливає на об’єктивність або неупередженість прийняття рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час виконання зазначених повноважень.
Статтею 28 вищезгаданого закону передбачено, що  особи, зазначені у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 цього Закону, зобов’язані:
[bookmark: n361][bookmark: n362][bookmark: n363][bookmark: n364]1) вживати заходів щодо недопущення виникнення реального, потенційного конфлікту інтересів; 2) повідомляти не пізніше наступного робочого дня з моменту, коли особа дізналася чи повинна була дізнатися про наявність у неї реального чи потенційного конфлікту інтересів безпосереднього керівника, а у випадку перебування особи на посаді, яка не передбачає наявності у неї безпосереднього керівника, або в колегіальному органі - Національне агентство чи інший визначений законом орган або колегіальний орган, під час виконання повноважень у якому виник конфлікт інтересів, відповідно; 3) не вчиняти дій та не приймати рішень в умовах реального конфлікту інтересів; 4) вжити заходів щодо врегулювання реального чи потенційного конфлікту інтересів.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону      № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Частиною 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
За відсутності підстав, передбачених ч. 2 вказаної вище статті, член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, приймає рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора (ч. 3        ст. 46 Закону № 1697-VII).
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарний проступок має містити об’єктивні та суб’єктивні ознаки, сукупність яких називається складом правопорушення.   
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

У контексті викладених у дисциплінарній скарзі обставин умовою для відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурорів Башинського О.О., Толочка В.В., Гайдащук В.С., Слівінської К.В. має бути факт вчинення ними дій (бездіяльності), які б підпадали під ознаки дисциплінарного проступку або порушення прав осіб чи вимог закону, встановлених рішенням суду за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому чинним законодавством України порядку.
Виходячи з аналізу приписів Закону №1697-VII, службовими обов’язками працівника прокуратури слід вважати нормативно визначені вид та міру необхідної поведінки, котрі забезпечують реалізацію завдань, поставлених перед прокуратурою суспільством та державою, та повноважень, наданих для ефективного здійснення професійних функцій (постанова Великої Палати Верховного Суду від 02.10.2018 у справі № 800/433/17).
Для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання ним службових обов’язків Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів має установити, зокрема, факт ухиляння прокурора від вчинення дій, передбачених законом та посадовою інструкцією, в рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 12.07.2018 у справі № 9901/565/18).      
Дисциплінарна скарга не містить конкретизованих даних про неналежне виконання прокурором Гайдащук В.С. своїх службових обов’язків. Зокрема відсутні переконливі відомості про порушення прокурором конкретних приписів матеріального чи процесуального законів, які б свідчили про здійснення нею процесуального керівництва у кримінальному провадженні в умовах наявності у неї потенційного та/або реального конфлікту інтересів.
Зокрема, як вбачається з тексту ухвали Богунського районного суду м. Житомира від 19.03.2025, при вирішенні питання про відвід прокурора Гайдащук В.С. від участі в розгляді клопотання про обрання ОСОБА_3 запобіжного заходу, прокурор пояснила, що підстави для її відводу відсутні, оскільки договір між адвокатом ОСОБА_2 (її чоловіком) та клієнтом ОСОБА_4 розірвано 07.03.2025, тобто до включення її до складу групи прокурорів у кримінальному провадженні – 11.03.2025. 
Факт відсутності договору між адвокатом ОСОБА_2 та ОСОБА_4 та відповідно нездійснення ним правової допомоги клієнту станом на 11.03.2025 (створення групи прокурорів) не заперечується скаржником, оскільки у пункті 5 дисциплінарної скарги дослівно зазначено: «Прокурор Гайдащук В.С. перебуває у сімейних відносинах з адвокатом ОСОБА_2, який до 11.03.2025 року надавав правову допомогу потерпілому ОСОБА_4».
Доводи дисциплінарної скарги фактично зводяться до незгоди скаржника з діями прокурора в контексті можливого конфлікту інтересів та дотримання вимог антикорупційного законодавства. Водночас відповідно до статті 1 та статті 11 Закону України «Про запобігання корупції» спеціально уповноваженим суб’єктом у сфері формування та реалізації державної антикорупційної політики, а також органом, до повноважень якого належить здійснення контролю та надання роз’яснень щодо застосування законодавства про запобігання корупції, є Національне агентство з питань запобігання корупції.
Член Комісії зазначає, що встановлення наявності чи відсутності реального або потенційного конфлікту інтересів, надання оцінки дотриманню вимог Закону України «Про запобігання корупції», а також перевірка можливих порушень у цій сфері належать до компетенції НАЗК. При цьому Закон України «Про прокуратуру» не наділяє Комісію повноваженнями щодо офіційного тлумачення та застосування антикорупційного законодавства чи встановлення фактів порушення вимог Закону України «Про запобігання корупції» поза межами відповідних рішень компетентних органів.
Водночас, 12.02.2026 ухвалою Богунського районного суду м. Житомира прокурора Гайдащук В.С. відсторонено (відведено) від участі у розгляді кримінального провадження № (конфіденційна інформація) стосовно ОСОБА_3 з огляду на можливу упередженість цього прокурора у зв’язку з тим, що її чоловік – адвокат ОСОБА_2 раніше надавав правову допомогу потерпілому ОСОБА_4.
Окрім цього, слід зазначити, що згідно з усталеною практикою Комісії для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання, чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, у тому числі, настання негативних наслідків через дію чи бездіяльність прокурора (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 12.07.2018 у справі № 9901/565/18).
Як встановлено із матеріалів дисциплінарної скарги, станом на 21.04.2026 прокурор Гайдащук В.С. припинила виконання повноважень у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), що свідчить про відсутність потенційних чи реальних негативних наслідків через її тимчасове перебування у складі групи прокурорів.
	Щодо доводів дисциплінарної скарги про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Слівінською К.В. через її участь 21.04.2026 в судовому засіданні щодо розгляду вищевказаного кримінального провадження слід зазначити, що 21.04.2026 вона перебувала в складі групи прокурорів і о 11.39 (згідно з журналом судового засідання) взяла участь у судовому засіданні. 
	Факт її відрядження за день до цього до іншої прокуратури не може вказувати на її неможливість участі у розгляді кримінального провадження.
	Щодо доводів дисциплінарної скарги про вчинення прокурорами дисциплінарного проступку, передбаченого пунктами 5, 6 ч. 1 ст. 43 Закону №1697-VII слід зазначити таке.
Відповідно до сталої практики Комісії діями, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, зокрема, є: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора; подання в декларації доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
Разом із цим, у дисциплінарній скарзі не наведено конкретних відомостей, які б вказали на можливе вчинення прокурорами Башинським О.О., Толочком В.В., Гайдащук В.С., Слівінською К.В. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, або порушення вищевказаними особами правил прокурорської етики. 
На підставі викладеного член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях прокурора. Зазначене дозволяє дійти висновку про те, що скарга не містить конкретних відомостей про наявність дисциплінарного проступку в діях прокурорів Башинського О.О., Толочка В.В., Гайдащук В.С., Слівінської К.В.
Керуючись ст.ст. 44 – 46 Закону № 1697-VII, пп. 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,

В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Коростишівської окружної прокуратури Житомирської області Башинського Олександра Олеговича, першого заступника керівника Житомирської окружної прокуратури Житомирської області Толочка Віктора Васильовича, прокурорів Житомирської окружної прокуратури Житомирської області Гайдащук Вікторії Сергіївни, Слівінської Катерини Володимирівни.
Копію рішення направити скаржнику та вищевказаним прокурорам.

Член Комісії		         	          			            Євгенія МНИШЕНКО
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