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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

13 травня 2026 року			       Київ		                         № 400дс-26

Про відмову у відкритті дисциплінарного провадження 

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) Гарбуза Н.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 стосовно прокурорів Новгород-Сіверської окружної прокуратури Чернігівської області Сидоренка С.О. та Котченка Ф.А. (далі – прокурори Сидоренко С.О., Котченко Ф.А.),
У С Т А Н О В И Л А
До Комісії надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА 1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Сидоренком С.О. та Котченком Ф.А.
Скарга передана мені, члену Комісії Гарбузі Н.В. (протокол авторозподілу від 01 травня 2026 року).
При вирішенні питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке.
Зміст скарги
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку та в ній не зазначено, передбачених частиною першою статті 43 Закону України  «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VІІ (далі – Закон                           № 1697-VІІ), підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності, а також відсутні інші реквізити.
Водночас з її тексту можна вважати, що прокурори Сидоренко С.О. та Котченко Ф.А. вчинили дисциплінарний проступок, передбачений пунктами 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) і 5 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури) частини першої статті 43 Закону № 1697-VІІ за таких обставин.
У провадженні Коропського районного суду Чернігівської області перебуває кримінальне провадження № (конфіденційна інформація) по обвинуваченню ОСОБА 1 у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених частиною першою статті 190, частиною другою статті 358 та частиною четвертою статті 358 Кримінального кодексу України (далі – КК України).
Процесуальне керівництво досудовим розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення у кримінальному провадженні здійснює група прокурорів Новгород-Сіверської окружної прокуратури Чернігівської області, зокрема прокурори Сидоренко С.О. та Котченко Ф.А., якими, на думку скаржника, систематично вчиняються дії, що мають ознаки зловживання службовим становищем, спрямовані на формування наперед визначеної обвинувальної позиції про вчинення скаржником кримінального правопорушення, безпідставного затягування судового розгляду справи з метою недопущення ухвалення виправдувального вироку.
Крім того, скаржник вказав, що прокурор Сидоренко С.О., порушуючи принципи законності, неупередженості, заборони використання службового становища для здійснення психологічного тиску на учасника процесу, під час неформальної бесіди з обвинуваченим ОСОБА 1 у неробочий час схиляв його до визнання вини, пропонуючи «компромісне» покарання з метою отримання вигідного для сторони обвинувачення результату. 
[bookmark: _Hlk227746233]Просить притягнути зазначених прокурорів до дисциплінарної відповідальності та у разі виявлення в їх діях ознак кримінального правопорушення, вирішити питання про внесення відповідних відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі – ЄРДР).      
Окрім того, у дисциплінарній скарзі викладаються інші обставини зазначених подій, надається оцінка дій прокурорів тощо.
Щодо встановлених фактичних даних
[bookmark: _Hlk218615341]До дисциплінарної скарги долучено копії: супровідного листа про направлення прокурором Сидоренком С.О. обвинувального акта стосовно ОСОБА 1 у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) до Коропського районного суду Чернігівської області, обвинувального акта, реєстру матеріалів досудового розслідування у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), цивільного позову (позовної заяви), розписки підозрюваного про отримання копії обвинувального акта, реєстру матеріалів досудового розслідування та цивільного позову; заяви прокурора Котченка Ф.А. про відвід судді Коропського районного суду Чернігівської області ОСОБА 2 та ухвали Коропського районного суду Чернігівської області від 22 квітня 2026 року (справа № (конфіденційна інформація) про залишення заяви без задоволення; аудіозапису на флеш-накопичувачі.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Статтею 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Статтею 129-1 Конституції України передбачено, що суд ухвалює рішення іменем України. Судове рішення є обов’язковим до виконання.
Відповідно до статті 1 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) порядок кримінального провадження на території України, визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Статтею 2 КПК України визначено, що завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура.
Статтею 7 КПК України визначено загальні засади кримінального провадження, зокрема, верховенство права, законність, доступ до правосуддя та обов’язковість судових рішень, забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності.
Відповідно до частини першої та другої статті 22 КПК України кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом.
Статтею 24 КПК України передбачено забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності, де зазначено, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
Безпосередній порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності під час досудового розслідування регламентовано главою 26 КПК України. 
Згідно з частиною першою статті 26 КПК України сторони кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у межах та у спосіб, передбачених цим Кодексом.
Проведення досудового розслідування у розумні строки забезпечує прокурор, слідчий суддя (в частині строків розгляду питань, віднесених до його компетенції), а судового провадження – суд (частина друга статті 28 КПК України). 
Статтею 131-1 Конституції України визначено засади функціонування прокуратури, до функцій якої належить: підтримання публічного обвинувачення в суді; організація і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку; представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом.
Організація та порядок діяльності прокуратури визначаються законом.
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України. 
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Частиною другою статті 36 КПК України установлено перелік повноважень прокурора у межах проведення досудового розслідування кримінального провадження у якому прокурор здійснює процесуальне керівництво.
Згаданими вище нормами законодавства встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень
Водночас положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
За правилами частини першої статті 214 КПК України, слідчий, дізнавач, прокурор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, зобов’язаний внести відповідні відомості до ЄРДР, розпочати розслідування та через 24 години з моменту внесення таких відомостей надати заявнику витяг з ЄРДР. Слідчий, який здійснюватиме досудове розслідування, визначається керівником органу досудового розслідування, а дізнавач – керівником органу дізнання, а в разі відсутності підрозділу дізнання – керівником органу досудового розслідування.
Главою 35 Розділу VI КПК України врегульовані питання кримінального провадження на підставі угод.
Згідно з частиною 2 статті 469 КПК України угода про визнання винуватості може бути укладена за ініціативою прокурора або підозрюваного чи обвинуваченого.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1-5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. 
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації. 
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурорів  Сидоренка С.О. та Котченка Ф.А. вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Згідно з доводами скарги прокурори Сидоренко С.О. та Котченко Ф.А., діяли поза межами своїх повноважень, систематично вчиняючи дії, що мають ознаки зловживання службовим становищем, спрямовані на формування наперед визначеної обвинувальної позиції про вчинення скаржником кримінального правопорушення. З метою недопущення ухвалення виправдувального вироку вживали заходів щодо затягування судового провадження, у тому числі шляхом подання заяви про відвід судді.
Крім того, скаржник вказав, що прокурор Сидоренко С.О., порушуючи принципи законності, неупередженості, заборони використання службового становища для здійснення психологічного тиску на учасника процесу, під час неформальної бесіди з обвинуваченим ОСОБА 1 схиляв його до визнання вини, пропонуючи «компромісне» покарання з метою отримання вигідного для сторони обвинувачення результату.
У зв’язку з цим необхідно зауважити таке.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Отже, для вирішення по суті членом Комісії питання про відкриття дисциплінарного провадження від скаржника має бути одержано достовірні відомості, які б дозволяли зробити попередній умовивід про імовірність наявності зазначених вище ознак дисциплінарного проступку у рішеннях, діях чи бездіяльності конкретного прокурора. 
Положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. 
Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Вимогою Закону № 1697-VII до змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Як зазначено у рішенні Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21 червня 2018 року (справа № 9901/486/18) Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюється в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку.
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження за обставин, викладених у дисциплінарній скарзі, має бути перш за все факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням належного суб’єкта (суду, прокурора вищого рівня) за результатами оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування в порядку, встановлено КПК України.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено.
Отже, Комісія також не може надавати оцінку діянням прокурора в межах кримінального процесу без відповідного рішення, яким встановлено порушення прокурором прав осіб чи вимог закону.
Окрім цього, член Комісії звертає увагу скаржника, що відповідно до статті 26 КПК України сторони кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у межах та у спосіб, передбачених цим Кодексом. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених КПК України. 
Відповідно до частини 1 статті 94 КПК України суд при розгляді справи за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального провадження, керуючись законом, оцінює кожний аргумент сторони з точки зору його обґрунтованості, кожний поданий доказ з точки зору належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів – з точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального рішення. 
Прокурор відповідно до положень статті 291 КПК України при затвердженні / складанні обвинувального акта зобов’язаний у тому числі викласти фактичні обставини кримінального правопорушення, які вважає встановленими, правову кваліфікацію кримінального правопорушення з посиланням на положення закону і статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність, однак рішення за результатами розгляду справи  приймає виключно суд. 
Відповідно до Конституції України та Кримінального процесуального кодексу України єдиним органом, який надає оцінку сформованому прокурором обвинуваченню, досліджує докази та виносить остаточне рішення (вирок), керуючись законом та принципом змагальності є суд.
За наведених обставин порушені у дисциплінарній скарзі питання щодо штучного формування обвинувачення та відсутності належної доказової бази належать виключно до компетенції суду.
З приводу тверджень скаржника щодо затягування прокурорами Сидоренком С.О. та Котченком Ф.А. судового провадження, у тому числі шляхом подання Котченком Ф.А. у квітні 2026 року заяви про відвід судді слід зазначити таке.
[bookmark: _Hlk227241566]Проведення судового провадження у розумні строки, а також контроль за дотриманням права на захист під час судового провадження в Україні, згідно з КПК України, забезпечує суд, керуючись загальними засадами (статті 20, 28 КПК України) та статтею 321 КПК України, що визначає повноваження головуючого судді, який керує ходом судового засідання, забезпечує порядок, дотримання послідовності дій та прав учасників, спрямовуючи розгляд на з’ясування всіх обставин справи. Ця стаття є ключовою для організації судового розгляду, що забезпечує рівність сторін та неупередженість суду.
Разом з тим скаржником до дисциплінарної скарги не долучено судових рішень про визнання неправомірними дій вказаних у скарзі прокурорів. Відсутнє й відповідне звернення суду Комісії у передбаченому КПК України порядку. 
Прокурор наділений правом заявляти відвід особам, які беруть участь у кримінальному провадженні відповідно до частини другої статті 80 КПК України, що є реалізацією його процесуальних повноважень, спрямованих на забезпечення об’єктивності, неупередженості судового розгляду та усунення сумнівів у правосудності прийнятих рішень.
Таким чином, подання прокурором Котченком А.Ф. заяви про відвід судді є правомірною дією, спрямованою на забезпечення законності процесу, а не на затягування розгляду справи.
Більш того, з долученої до дисциплінарної скарги ухвали Коропського районного суду Чернігівської області від 22 квітня 2026 року за результатами розгляду заяви прокурора Котченка Ф.А. про відвід судді ОСОБА 2 не вбачається, що дії вказаного прокурора судом визнано неправомірними, а також не констатовано порушення ним вимог закону чи прав осіб. 
Щодо доводів скаржника ОСОБА 1 про позаслужбовий контакт прокурора Сидоренка С.О. з використанням службового становища для тиску на нього, що підтверджується аудіозаписом розмови долученим до дисциплінарної скарги на флеш-накопичувачі необхідно зауважити таке. 
Зі змісту наданого скаржником аудіозапису розмови вбачається, що розмова проводилася між трьома особами під час якої нібито прокурором роз’яснювалися фігуранту у кримінальному провадженні умови визнання ним вини в обмін на узгоджене покарання та пропонувалося йому надати відповідь з приводу озвученого питання. Встановити осіб між якими велась вказана розмова неможливо, оскільки ними не озвучувалися будь-які ідентифікуючі дані.                         Будь-якої інформації щодо погроз, тиску неправомірних пропозицій долучений аудіозапис розмови не містить. 
Незважаючи на те, що скаржником зазначено, що вказана розмова велася з ним прокурором Сидоренком С.О., достовірно стверджувати про участь у вказаній розмові саме вказаного прокурора за наведених обставин неможливо.
Разом з тим слід зазначити, що відповідно до частини другої статті 469 КПК України угода про визнання винуватості може бути укладена за ініціативою прокурора або підозрюваного чи обвинуваченого.
Отже ініціювання прокурором угоди про визнання винуватості є його процесуальним правом, передбаченим кримінальним процесуальним законодавством і саме по собі за відсутності пропозиції неправомірного характеру не свідчить про тиск на підозрюваного чи обвинуваченого та наявність в діях прокурора дисциплінарного проступку.
Також не підтверджені будь-якими доказами в їх обґрунтування і твердження скаржника про те, що прокурори Сидоренко С.О. та Котченко Ф.А. в особистих розмовах здійснювали психологічний тиск та погрози на нього та його родину щодо можливого штучного створення проблем для їх діючого бізнесу шляхом ініціювання перевірок та створення адміністративного тиску.
Поряд з цим, якщо, на думку скаржника, прокурори Сидоренко С.О. та Котченко Ф.А. вчинили кримінальне правопорушення (зловживання службовим становищем), то кримінальним процесуальним законодавством встановлено окремий порядок звернення з повідомленням про вчинення кримінального правопорушення, передбачений статтею 214 КПК України, що до повноважень Комісії не належить.
Відповідно до статті 61 Конституції України, юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, тобто встановлюється за скоєння конкретного правопорушення конкретною особою. 
Із наведених скаржником доводів не вбачається, що прокурорами Сидоренком С.О. та Котченком Ф.А. умисно чи внаслідок недбалості допущено порушення норм законодавства, що потягло за собою настання негативних наслідків.
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних  дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018 № 9901/565/18).
Водночас Комісія не є органом, який здійснює нагляд за додержанням законів під час кримінального провадження і порушені у скарзі окремі питання перебувають у виключній компетенції процесуального керівництва та суду. 
Зважаючи на викладене, твердження скаржника про невиконання чи   неналежне виконання прокурорами Сидоренком С.О. та Котченком Ф.А.  службових обов’язків під час кримінального провадженні стосовно ОСОБА 1 є суб’єктивним.
Відомостей, які б могли свідчити, зокрема, про завідомо неправомірні, неякісні, вчинені всупереч закону та про такі, що потягли настання певних негативних наслідків дії або бездіяльність прокурорів Сидоренка С.О. та Котченка Ф.А. під час виконання ними службових повноважень у дисциплінарній скарзі не наведено. Судових рішень чи рішень прокурора вищого рівня про визнання неправомірними дій прокурорів Сидоренка С.О. та Котченка Ф.А. до скарги не долучено.
Також дисциплінарна скарга не містить даних, які б свідчили про вчинення прокурорами Сидоренком С.О. та Котченком Ф.А. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури.
Відповідно до пункту 2 розділу I Порядку організації роботи з питань внутрішньої безпеки в органах прокуратури, затвердженого наказом виконувача обов’язків Генерального прокурора від 27 березня 2025 року № 69, до дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, належать:
− порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»;
− керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння в установленому законодавством порядку;
– неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора або зазначення у ній завідомо недостовірних (у тому числі неповних) тверджень;
– протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб.
Наведені у дисциплінарній скарзі дії прокурорів Сидоренка С.О. та Котченка Ф.А. не охоплюються зазначеним переліком, відповідальність за який передбачена пунктом 5 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII та їх належним чином не підтверджено.
Відповідно до вимог пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження Комісія                    (і, відповідно, кожен з її членів) не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Таким чином, при невстановлені обставин зазначених скаржником та за відсутності відповідних доказів, член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях вказаного прокурора. Зазначене дозволяє дійти висновку про те, що скарга наразі не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктами 1, 5 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII в діях прокурорів Сидоренка С.О. та Котченка Ф.А., тому приходжу до висновку про необхідність відмови у відкритті дисциплінарного провадження.
[bookmark: _Hlk227743642]Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 62, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (у редакції 27 серпня 2024 року), 

В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурорів Новгород-Сіверської окружної прокуратури Чернігівської області Сидоренка С.О. та Котченка Ф.А. 
Рішення направити скаржнику та вищезазначеним прокурорам.


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів 					                          Ніна ГАРБУЗА
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