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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

	06 травня 2026 року
	Київ     
	                 № 374дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження
   
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков О.Ю., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно Заступника керівника Деснянської окружної прокуратури міста Києва Грабенка Руслана Вікторовича та ОСОБА_2 (далі – прокурори Грабенко Р.В., ОСОБА_2),

В С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – ОСОБА_1, скаржниця) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Грабенком Р.В., ОСОБА_2.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 24 квітня 2026 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження, встановлено таке. 

Зміст скарги
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку,  розміщеному на вебсайті Офісу Генерального прокурора на виконання вимог ч. 2 ст. 45 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII).
Водночас скарга аргументована таким. Прокурор Грабенко Р.В. не виконує ухвалу слідчого судді від 16.04.2026, що скаржниця вважає кримінальним правопорушенням. ОСОБА_2, отримавши скаргу на бездіяльність прокурора Грабенка Р.В., направила її на розгляд самому прокурору         Грабенку Р.В., що є порушенням Закону України «Про звернення громадян». 
З наведеного можна зробити висновок, що скаржниця вважає, що прокурорами допущено неналежне виконання службових обов’язків, а отже вони підлягають притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697‑VII.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: листа Київської міської прокуратури від 23.04.2026; ухвали від 17.04.2026.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.
Так, на виконання вимог ч. 2 ст. 45 Закону № 1697-VII, на вебсайті Офісу Генерального прокурора розміщений рекомендований зразок дисциплінарної скарги.
Дисциплінарна скарга повинна містити інформацію про особу, яка подає дисциплінарну скаргу, адресу місця проживання (перебування) фізичної особи, адресу місцезнаходження юридичної особи (для листування), засоби зв’язку, статус особи, яка подає дисциплінарну скаргу, інформацію про прокурора (прокурорів), інформацію у кримінальному провадженні чи судовій справі, підстави дисциплінарної відповідальності прокурора (прокурорів) згідно з ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII, відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, посилання на фактичні дані (докази), що підтверджують наведені у дисциплінарній скарзі відомості, копії документів, що підтверджують зазначені відомості, дату та підпис особи, яка подає дисциплінарну скаргу, або його представника. 
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону       № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Частиною 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено виключний перелік підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності.
Такими підставами є: 
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
За відсутності підстав, передбачених ч. 2 вказаної вище статті, член Комісії приймає рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо окремого прокурора.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом № 1697-VII та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом Організації Об’єднаних Націй з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Так, відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Відповідно до п. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого Всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 (далі – Положення), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Варто також зазначити, що на прокуратуру, серед іншого, покладено функцію підтримання державного обвинувачення в суді (п. 1 ч. 1 ст. 2 Закону № 1697-VII). Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у ст. 3 зазначеного Закону, є незалежність прокурорів, що передбачає існування гарантій від незаконного політичного, матеріального чи іншого впливу на прокурора щодо прийняття ним рішень при виконанні службових обов’язків. 
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України. 
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Отже, законом встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Статтею 7 КПК України визначено загальні засади кримінального провадження, серед яких верховенство права, законність, доступ до правосуддя та обов’язковість судових рішень, змагальність сторін та свобода в поданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості тощо. 
Відповідно до ч. 3 ст. 17 Закону № 1697-VII, під час здійснення повноважень, пов’язаних з реалізацією функцій прокуратури, прокурори є незалежними, самостійно приймають рішення про порядок здійснення таких повноважень, керуючись при цьому положеннями закону, а також зобов’язані виконувати лише такі вказівки прокурора вищого рівня, що були надані з дотриманням вимог цієї статті.
Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 77 Закону № 1697-VII, до повноважень Комісії віднесено розгляд дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснення дисциплінарного провадження. При цьому, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Одночасно із цим є суттєвим момент, який впливає на процедуру прийняття рішення про відкриття чи відмову у відкритті дисциплінарного провадження, з’ясування суб’єкта дисциплінарного провадження. Зокрема, чи є особа, стосовно якої подано дисциплінарну скаргу діючим прокурором.
Отже, однією з умов для відкриття дисциплінарного провадження, окрім іншого, є зазначення скаржником статусу посадової (службової) особи органів прокуратури, якою вчинено дисциплінарний проступок. Іншими словами – зазначити дані про чинного прокурора, адже Комісія здійснює дисциплінарне провадження щодо осіб, які мають статус прокурора.
Згідно з отриманими відомостями від кадрового підрозділу Київської міської прокуратури, дані щодо перебування на посаді ОСОБА_2  – відсутні.
Враховуючи, що особа з вказаним прізвищем та ініціалами в Київській міській прокуратурі не працює, керуючись положеннями ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII в цій частині член Комісії дійшов висновку про відсутність підстав для прийняття рішення стосовно ОСОБА_2.
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосовно прокурора Грабенка Р.В. полягає у неналежному, на думку скаржниці, виконанні службових обов’язків, а саме невиконанні ухвали слідчого судді від 16.04.2026. 
Як зазначено вище, рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. 
Згідно з вимогами статей 303–307 КПК України скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора розглядаються слідчим суддею місцевого суду за правилами судового розгляду.
Згідно із ч. 2 ст. 369 КПК України судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішує інші питання, викладається у формі ухвали. 
Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
У доданій до дисциплінарної скарги ухвалі слідчим суддею не порушувалося перед Комісією питання щодо дисциплінарної відповідальності прокурора Грабенка Р.В.
В матеріалах дисциплінарної скарги також відсутнє звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку щодо дій, рішень чи бездіяльності прокурорів.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено. 
Окрім того, відповідно до ст. 61 Конституції України, юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, тобто встановлюється за скоєння конкретного правопорушення конкретною особою.
З доданих до дисциплінарної скарги матеріалів не вбачається, що виконання вказаної ухвали було покладено саме на прокурора Грабенка Р.В.
Зважаючи на викладене, твердження скаржниці про невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків прокурором Грабенком Р.В. щодо невиконання ухвали слідчого судді є суб’єктивним і не підтверджується відповідними доказами.
Вказівка ж скаржниці на наявність у діях прокурора Грабенка Р.В. ознак кримінального правопорушення зводиться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
У той же час, звертаю увагу скаржника на те, що кримінальним процесуальним законодавством встановлено окремий порядок звернення з повідомленням про вчинення злочину, передбачений статтею 214 КПК України, що не належить до повноважень Комісії.
Необхідно зазначити, що основними засадами діяльності Комісії є верховенство права, законність, незалежність, відкритість і гласність, колегіальність, змагальність, неупередженість, об’єктивність, дотримання гарантій незалежності прокурора і презумпція невинуватості (п. 7 Положення).
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Так, відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Особа, яка подає дисциплінарну скаргу, має перевірити факти, які можуть тягнути за собою дисциплінарну відповідальність прокурора (прокурорів), до подання такої скарги.
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга та додатки до неї не містять відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Грабенком Р.В., а отже щодо зазначеного прокурора також необхідно відмовити у відкритті дисциплінарного провадження.
На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 44–46, 48 Закону № 1697-VII,    пп. 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,
В И Р І Ш И В:


Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно Заступника керівника Деснянської окружної прокуратури міста Києва Грабенка Руслана Вікторовича. 
Рішення направити скаржниці та вищезазначеному прокурору.

Член Комісії                                                                     Олег БУЛУЛУКОВ
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