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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження                                               




[bookmark: _Hlk115258760]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів(далі – Комісія)  Куриленко Д.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА-1 про вчинення прокурором Гайсинської окружної прокуратури Вінницької області Басюк Т.М. (далі – Басюк Т.М.) дисциплінарного проступку,

У С Т А Н О В И В:

До Комісії надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА-1 (далі – скаржник), про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Басюк Т.М. 
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено члену Комісії Куриленку Д.В. (протокол розподілу від 20.04.2026).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Зміст скарги
Скаржник зазначає, що він перебуває під вартою та утримується в                   ДУ «Вінницька установа виконання покарань № 1». Водночас кримінальне провадження у якому він є обвинуваченим у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених п. 6 ч. 2 ст. 115,  п.9 ч. 2 ст. 115 та ч. 4 ст. 197 КК України, упродовж тривалого часу належним чином не розглядається судом, судові засідання не призначаються. Судом порушуються розумні строки розгляду зазначеної кримінальної справи, що не відповідає засадам кримінального провадження та призводить до порушення його прав. 
Таким чином, скаржник вважає, що прокурор при підтримання публічного обвинувачення у суді у разі виявлення порушень кримінального процесуального законодавства зобов’язаний вжити відповідних заходів реагування, що прокурором зроблено не було. 
Таким чином, скаржник стверджує, що у діях прокурора Басюк Т.М.  містяться ознаки дисциплінарного проступку, водночас який саме дисциплінарний проступок вчинено прокурором Басюк Т.М., скаржник не зазначає. Із тексту дисціплінарної скарги слідує, що, на думку скаржника, у діях прокурора Басюк Т.М. вбачаються ознаки дисциплінарного проступку, передбаченого п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон      № 1697-VII), а саме невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків,  у зв’язку із чим вона підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності. 
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги будь-яких документів не долучено. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною 2 ст. 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у ст. 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Повноваження прокурора під час здійснення нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням визначено ч. 2 ст. 36 КПК України.
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК) України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
[bookmark: n550]Відповідно до вимог ч. 2 ст. 28 КПК України проведення судового провадження в розумні строки забезпечує суд, що відноситься до виключної компетенції суду, а не прокурора. 
Розділом 29 КПК України визначено види судових рішень, зміст та порядок їх ухвалення. 
Порядок провадження в суді першої інстанції визначено розділом IV КПК України. 
Законодавцем передбачено спеціальну процедуру оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (ст.ст. 303–307 
КПК України).
Отже, законом встановлено певні межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
У ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII визначено порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження. Зі змісту цієї норми випливає, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджується, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Як зазначив Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду (рішення від 04.03.2019 у справі № 9901/5/19), неналежне виконання чи невиконання вимог Конституції, Законів України, зокрема КПК України, підзаконних нормативно-правових актів є неналежним виконанням службових обов’язків, що є дисциплінарним проступком, за який прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження.
Вимоги щодо оцінки ефективності здійснення прокурорами – процесуальними керівниками своїх службових обов’язків також містяться у рішеннях Великої Палати Верховного Суду, зокрема викладені у постанові по справі № 9901/577/18 від 19.03.2019, в якій вказано, зокрема, що постанова прокурора вищого рівня про заміну прокурора на підставі частини третьої статті 37 КПК України в порядку, встановленому статтями 311–313 КПК України, є вагомою обставиною при оцінці ефективності процесуального керівництва прокурором.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
[bookmark: n426]Конструкція ст. 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених ст. 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених ст. 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Частиною 4 ст. 48 Закону № 1697-VII визначено, що рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку. 
Право на звернення до відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти. Рекомендований зразок дисциплінарної скарги розміщується на вебсайті Комісії. 
Відповідно до вимог до п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Виходячи зі змісту вищевказаних норм, у дисциплінарній скарзі обов’язково повинні міститися відомості про конкретного прокурора, стосовно якого її подано, та виклад обставин вчинення прокурором дисциплінарного проступку, які встановлюються у кожному конкретному випадку. Зазначене передбачає надання скаржником відомостей стосовно прокурора, у тому числі прізвища, ім’я та по батькові та посади прокурора, який, на думку скаржника, вчинив дисциплінарний проступок.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
[bookmark: _Hlk122530896]Враховуючи викладене вище, вивчивши доводи, наведені у дисциплінарній скарзі, членом Комісії встановлено, що в ній оскаржуються рішення, дії (бездіяльність) прокурора в межах кримінального процесу. 
У зв’язку з цим необхідно зауважити таке.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), шкідливі наслідки/можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за їх наявності), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. Суб’єктом дисциплінарного проступку є конкретно визначений прокурор.
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження за рішення, дії чи бездіяльність прокурора у кримінальному процесі має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку. 
Втім, будь-яких процесуальних, судових рішень чи висновків прокурора вищестоящого рівня щодо оцінки виконання обов’язків прокурором Басюк Т.М. скаржником Комісії не надано. Не надано й документального підтвердження оскарження ним діяльності цього прокурора у встановленому КПК України порядку. 
Член Комісії діє виключно в рамках встановленої Законом № 1697-VІI компетенції, тобто оцінює тільки ті факти, які можуть свідчити про наявність або відсутність у діях прокурора Басюк Т.М. складу дисциплінарного проступку та ступінь її вини, а тому дії прокурора, зазначені у дисциплінарній скарзі, слід розглядати через призму їх відповідності чи невідповідності вимогам законів та нормативно-правових актів. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, в рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків. 
Дисциплінарна скарга не містить конкретизованих даних про неналежне виконання прокурором Басюк Т.М. своїх службових обов’язків. 
Крім того, скаржник не надав належних доказів та будь-яких документів що саме прокурор Басюк Т.М. здійснювала процесуальне керівництво у вищевказаному кримінальному провадженні чи підтримання публічне обвинувачення у суді першої. 
Скаржником судових рішень про визнання дій прокурора Басюк Т.М.  неправомірними та  висловлення ним своєї позиція під час судового засідання  до скарги не долучено. 
Відсутнє й відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому Законом порядку. Зокрема, судом не встановлено факту незаконності дій прокурора в судовому засіданні і, відповідно, не порушено питання про його відповідальність перед уповноваженим органом. 
Також слід зауважити, що Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку чи перевіряти правильність позиції прокурора у судових засіданнях та її обґрунтованості, а тим більше законності, обґрунтованості і вмотивованості судового рішення у конкретній справі, яке до теперішнього часу судом ще не ухвалено. 
За таких обставин, порушені у скарзі питання перебувають у виключній компетенції суду, який за результатами судового розгляду і дослідження наданих суду доказів ухвалює відповідне судове рішення. 
Належних та достатніх доказів, які б відповідали визначеним КПК України та Законом № 1697-VII вимогам та підтверджували б, що за викладеними скаржником у дисциплінарній скарзі обставинами прокурором Басюк Т.М. в межах кримінального процесу вчинено дисциплінарний проступок, Комісії також не надано.
Зокрема, як зазначено у рішенні Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21.06.2018 у справі № 9901/486/18, Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюються в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку.
У випадку оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора у кримінальному процесі підставою для відкриття дисциплінарного провадження є факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням належного суб’єкта за результатами їх оскарження в передбаченому КПК України порядку.
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин.
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшов висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей, які б свідчили про допущення прокурором Басюк Т.М. порушення вимог закону, що могло б вказувати на наявність в її діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII. 
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
                                         
                                                      В И Р І Ш И В:

[bookmark: _Hlk115269523]Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Гайсинської окружної прокуратури Вінницької області Басюк Тетяни Миколаївни. 
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу, та прокурору, стосовно якого воно прийнято. 

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів						    Дмитро КУРИЛЕНКО
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