2

[image: ]

КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я


	21 квітня 2026 року
	Київ
	               № 341дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696][bookmark: _Hlk136879804]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мавроді В.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБИ_1 (далі – скаржниця, ОСОБИ_1 стосовно прокурора відділу нагляду за додержанням законів органами Бюро економічної безпеки України Київської обласної прокуратури Онуфрієнка Андрія Олеговича (далі – прокурор Онуфрієнко А.О.),

УСТАНОВИВ:
1. Інформація про зміст скарги

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія, КДКП) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБИ_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Онуфрієнком А.О.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 14 квітня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
На думку скаржниці, прокурор Онуфрієнко А.О. допустив істотні порушення вимог Кримінального процесуального кодексу України (далі - КПК України) під час вручення їй повідомлення про підозру 06.03.2026, оскільки на момент вручення підозра нібито не містила дати її складення, а дата була внесена безпосередньо під час вручення. 
Окремо скаржниця наголошує, що доручення, на підставі якого прокурор діяв у порядку ч. 2 ст. 481 КПК України, не містило реєстраційного номера та дати його видачі, що, на її думку, свідчить про неналежне оформлення такого доручення і непідтвердженість повноважень прокурора на вручення підозри. Також вона зазначає, що постанова про здійснення письмового повідомлення про підозру не містила дати її винесення, у зв’язку з чим стверджує про відсутність належно оформленого процесуального рішення на момент вручення підозри.
Крім того, скаржниця вказує, що під час судового засідання прокурор Онуфрієнко А.О. надав суду недостовірну інформацію щодо наявності судових рішень у пов’язаній справі, чим, на її думку, ввів суд в оману та порушив принципи законності, добросовісності й об’єктивності.
З огляду на викладене автор скарги вважає, що в діях прокурора 
 Онуфрієнко А.О. вбачаються ознаки дисциплінарного проступку передбаченого пунктами 1, 5, 8 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру».

2. Щодо встановлених фактичних відомостей

До дисциплінарної скарги долучено копії: повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення; два екземпляра доручення в порядку ч.2 ст. 481 КПК України; постанови про здійснення письмового повідомлення особі; постанови Шостого апеляційного суду, справа № (конфіденційна інформація) від 13.03.2023 року; постанови Шостого апеляційного суду, справа № (конфіденційна інформація) від 04.07. 2023 року; ухвали Шостого апеляційного суду, справа № (конфіденційна інформація) від 06.07. 2023 року; короткий зміст ухвали Соломʼянського районного суду м. Києва від 01.04.2026 року, справа № (конфіденційна інформація).

3. Щодо джерел права, які підлягають застосуванню

Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що здійснюють досудове розслідування (пункт 3 частини першої статті 2 Закону України «Про прокуратуру»). 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 
Закону України «Про прокуратуру», є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону України «Про прокуратуру» вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Відповідно до частини 1 статті 277 КПК України, письмове повідомлення про підозру складається прокурором або слідчим за погодженням з прокурором. Повідомлення має містити такі відомості: прізвище та посаду слідчого, прокурора, який здійснює повідомлення; анкетні відомості особи (прізвище, ім’я, по батькові, дату та місце народження, місце проживання, громадянство), яка повідомляється про підозру; найменування (номер) кримінального провадження, у межах якого здійснюється повідомлення; зміст підозри; правову кваліфікацію кримінального правопорушення, у вчиненні якого підозрюється особа, із зазначенням статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність; стислий виклад фактичних обставин кримінального правопорушення, у вчиненні якого підозрюється особа, у тому числі зазначення часу, місця його вчинення, а також інших суттєвих обставин, відомих на момент повідомлення про підозру; права підозрюваного; підпис слідчого, прокурора, який здійснив повідомлення.
Відповідно до статті 278 КПК України, письмове повідомлення про підозру вручається в день його складення слідчим або прокурором, а у випадку неможливості такого вручення - у спосіб, передбачений цим Кодексом для вручення повідомлень. Письмове повідомлення про підозру затриманій особі вручається не пізніше двадцяти чотирьох годин з моменту її затримання. У разі якщо особі не вручено повідомлення про підозру після двадцяти чотирьох годин з моменту затримання, така особа підлягає негайному звільненню. Дата та час повідомлення про підозру, правова кваліфікація кримінального правопорушення, у вчиненні якого підозрюється особа, із зазначенням статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність невідкладно вносяться слідчим, прокурором до Єдиного реєстру досудових розслідувань.
Відповідно до частини 2 статті 481 КПК України, Генеральний прокурор (виконувач обов’язків Генерального прокурора), його заступник, керівник обласної прокуратури може доручити іншим прокурорам здійснити письмове повідомлення про підозру особам, визначеним частиною першою цієї статті, у порядку, передбаченому частинами першою і другою статті 278 цього Кодексу.
Законодавцем визначено спеціальну процедуру оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303 - 307 КПК України).
Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено у абзаці другому частини першої статті 45 Закону України «Про прокуратуру». За змістом цієї норми, якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Отже, згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас, визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417]Частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n418]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n419]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n420]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n421][bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n423]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n424]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n425]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
[bookmark: n426]9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону України «Про прокуратуру» щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону України «Про прокуратуру» щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причиновий зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом України «Про прокуратуру» та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня –              7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
	Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (зі змінами), визначено, що Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

4. Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

Дисциплінарна скарга ОСОБИ_1 стосується рішень, дій та бездіяльності прокурора Онуфрієнка А.О. вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження у цьому випадку має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено. 
Таким чином, Комісія не вправі втручатися у кримінальний процес та діяльність прокурора, пов’язану із процесуальним керівництвом у кримінальному провадженні.
До дисциплінарної скарги не долучено жодної копії документів, якими дії чи бездіяльність прокурора Онуфрієнка А.О. судом визнано неправомірними, а також констатовано порушення ним вимог закону чи прав осіб. Так само у дисциплінарній скарзі не наведено відомостей про звернення у встановленому законом порядку до слідчого судді про оскарження рішень, дій чи бездіяльності вказаного прокурора відповідно до статті 303 КПК України. 
Доводи скаржниці про незаконність письмового повідомлення про підозру з підстави відсутності в ньому реєстраційного номера є необґрунтованими. Частина 1 ст. 277 КПК України містить вичерпний перелік відомостей, які має містити письмове повідомлення про підозру: прізвище та посада слідчого/прокурора, анкетні дані особи, найменування (номер) кримінального провадження, зміст підозри, правова кваліфікація, стислий виклад фактичних обставин, права підозрюваного та підпис уповноваженої особи. Жодної вимоги щодо зазначення у письмовому повідомленні про підозру окремого реєстраційного номера ст. 277 КПК України не містить. Отже, відсутність такого номера сама по собі не свідчить про невідповідність підозри вимогам КПК. 
Натомість для цілей перевірки законності повідомлення про підозру істотне значення мають дата складення і належність вручення такого документа. Саме ст. 278 КПК України передбачає, що письмове повідомлення про підозру вручається в день його складення, а дата та час повідомлення про підозру невідкладно вносяться до ЄРДР. Тобто закон пов’язує належність цієї процесуальної дії з дотриманням вимог щодо змісту, підписання, дати/часу повідомлення та порядку вручення, а не з наявністю реєстраційного номера. У долучених матеріалах дисциплінарної скарги дата в повідомленні про підозру наявна, а тому посилання скаржниці саме на відсутність реєстраційного номера не свідчить про невідповідність підозри вимогам КПК України. Сам по собі спосіб внесення дати, зокрема власноруч, КПК України окремо не регламентує і не визначає як підставу недійсності документа. 
Так само безпідставним є довід про нібито неналежність доручення, виданого в порядку ч. 2 ст. 481 КПК України, лише через відсутність у ньому реєстраційного номера. Частина 2 ст. 481 КПК України передбачає, що Генеральний прокурор, його заступник або керівник обласної прокуратури може доручити іншому прокурору здійснити письмове повідомлення про підозру особам, визначеним у ч. 1 цієї статті, у порядку, передбаченому чч. 1, 2 ст. 278 КПК. При цьому сама норма не встановлює ані спеціальної форми такого доручення, ані вичерпного переліку його реквізитів, ані вимоги про обов’язковий реєстраційний номер. Якщо ж таке доручення оформлюється у формі постанови, то навіть ст. 110 КПК України серед обов’язкових реквізитів постанови також не називає реєстраційний номер. Водночас доводи скаржниці про відсутність дати також не відповідають фактичним обставинам, оскільки дата у вказаному дорученні наявна.
Щодо доводів скаржниці про вчинення прокурором Онуфрієнком А.О. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити таке.
Відповідно до усталеної практики Комісії, до таких дій відносяться: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
У матеріалах дисциплінарної скарги не наведено доводів щодо вчинення вказаним прокурором вищезазначених дій та не здобуто таких фактів під час перевірки доводів дисциплінарної скарги.
Інший довід скаржниці зводиться до того, що прокурор під час судового розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу повідомив суду недостовірну, на її думку, інформацію щодо наявності та значення судових рішень у пов’язаній справі. Однак самі по собі такі твердження не можуть бути безумовною підставою для відкриття дисциплінарного провадження, оскільки за своїм змістом вони стосуються оцінки повноти, належності та переконливості відомостей, на які прокурор посилався під час здійснення своїх процесуальних повноважень у межах кримінального провадження. Відповідно до статті 22 КПК України кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, а сторони мають рівні права на збирання і подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань та скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом. Згідно з частинами першою та третьою статті 26 КПК України сторони кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у межах та у спосіб, передбачених цим Кодексом, а слідчий суддя, суд вирішують лише ті питання, що винесені на їх розгляд сторонами та віднесені до їх повноважень цим Кодексом. За частинами першою та третьою статті 89 КПК України суд вирішує питання допустимості доказів під час їх оцінки в нарадчій кімнаті під час ухвалення судового рішення, а сторони кримінального провадження під час судового розгляду мають право подавати клопотання про визнання доказів недопустимими. Крім того, відповідно до статті 94 КПК України саме суд оцінює кожний доказ з точки зору належності, допустимості та достовірності, а сукупність зібраних доказів з точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального рішення.
Відомостей про втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення у матеріалах дисциплінарної скарги також немає. 
Отже, підсумовуючи вищевказані факти дисциплінарна скарга та додатки до неї не містять конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчинених прокурором Онуфрієнком А.О.
Відтак, керуючись статтями 44 – 46, 48 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 62, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року,
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу нагляду за додержанням законів органами Бюро економічної безпеки України Київської обласної прокуратури Онуфрієнка Андрія Олеговича.
Рішення направити скаржниці та прокурору.

Член Комісії                                                                                 Віталій МАВРОДІ
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