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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

27 квітня 2026 року			       Київ		                         № 340дс-26

Про відмову у відкритті дисциплінарного провадження 

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) Гарбуза Н.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 стосовно прокурора Дніпропетровської обласної прокуратури Сергієнко Л.Г. та прокурора Криворізької Центральної окружної прокуратури Дніпропетровської області Гулика Д.А. (далі  –  прокурори Сергієнко Л.Г. Гулик Д.А.),
У С Т А Н О В И Л А
До Комісії надійшла дисциплінарна скарга Кравцової О.О. (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Сергієнко Л.Г. та  Гуликом Д,А.
Скарга передана мені, члену Комісії Гарбузі Н.В. (протокол авторозподілу від 14 квітня 2026 року).
При вирішенні питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке.
Зміст скарги
[bookmark: _Hlk227567378]Прокурори Сергієнко Л.Г. та Гулик Д.А. вчинили дисциплінарний проступок, передбачений пунктами 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків), 5 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури), 6 (систематичне (два і більше разів протягом року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики) частини першої статті 43 Закону  України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі  – Закон № 1697-VII) за таких обставин.
[bookmark: _Hlk227684907][bookmark: _Hlk227744899][bookmark: _Hlk227740905]У провадженні Центрально-Міського районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області перебуває цивільна справа № (конфіденційна інформація) за позовом ОСОБА 1 до Головного управління Національної поліції в Дніпропетровській області, слідчого СВ Криворізького районного управління поліції ГУНП в Дніпропетровській області, Державної казначейської служби України про стягнення матеріальних та моральних збитків.
Ухвалою Центрально-Міського районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 29 серпня 2025 року задоволено клопотання ОСОБА 1  про заміну належних відповідачів на належних та залучення третіх осіб. Замінено первісних відповідачів слідчого СВ Криворізького районного управління поліції ГУНП в Дніпропетровській області та Державну казначейську службу України на належних відповідачів: Державу України в особі Головного управління Національної поліції в Дніпропетровській області, Державу України в особі Дніпропетровської обласної прокуратури, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на стороні відповідача – Головне управління Державної казначейської служби України  у Дніпропетровській області.  
[bookmark: _Hlk227745307]Скаржниця зазначає, що прокурор Сергієнко Л.Г., діючи поза межами своїх повноважень, подала 11 вересня 2025 року до Центрально-Міського районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області відзив на позовну заяву у цивільній справі № 216/1279/21. 
[bookmark: _Hlk227745190]У відзиві Сергієнко Л.Г. навела детальні посилання на матеріали кримінального провадження № (конфіденційна інформація) за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого частиною другою статті 194 Кримінального кодексу України (далі – КК України), процесуальним керівником у якому є прокурор Гулик Д.А. Прокурор Сергієнко Л.Г. не входить до складу групи прокурорів у цьому кримінальному провадженні, не мала законних повноважень на ознайомлення з його матеріалами та без письмового дозволу процесуального керівника використала відомості з кримінального провадження у цивільному процесі, чим порушила вимоги статті 222 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) щодо недопустимості розголошення відомостей досудового розслідування.
[bookmark: _Hlk227746233]Крім того, скаржниця вказує, що прокурор Гулик Д.А., усупереч вимог статті 36 КПК України самовільно, без відповідного розпорядчого акта керівництва передав прокурору Сергієнко Л.Г. матеріали досудового розслідування у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), чим порушив принцип визначності прокурора у кримінальному провадженні.
Також скаржницею зазначено, що розголошення відомостей досудового розслідування та перевищення повноважень містять ознаки кримінальних правопорушень, передбачених статтями 387 та 365 КК України.       
Окрім того, у дисциплінарній скарзі викладаються інші обставини зазначених подій, надається оцінка дій прокурора тощо.
Щодо встановлених фактичних даних
[bookmark: _Hlk218615341]До дисциплінарної скарги долучено сканкопії витягу з Єдиного реєстру досудових розслідувань у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація); постанови про призначення групи прокурорів від 11 червня 2018 року у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація); копію відзиву на позовну заяву у справі № (конфіденційна інформація), сформованого в системі «Електронний суд» 11 вересня 2025 року.  
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
[bookmark: _Hlk227744546]Відповідно до частини першої статті 73 Закону  № 1697-VII                                                           органом, що здійснює дисциплінарне провадження, є Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів, яка є колегіальним органом, що відповідно до повноважень, передбачених цим Законом, визначає рівень фахової підготовки осіб, які виявили намір зайняти посаду прокурора, та вирішує питання щодо дисциплінарної відповідальності прокурорів, переведення та звільнення прокурорів з посади.
Згідно з пунктом 92 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (у редакції 27 серпня 2024 року), орган здійснює дисциплінарне провадження щодо осіб, які мають статус прокурора.
Частиною першою статті 45 Закону № 1697-VII визначено, що дисциплінарне провадження – це процедура розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому Кримінальним процесуальним кодексом України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
На прокуратуру, серед інших, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що здійснюють досудове розслідування (пункт 3 частини першої статті 2 Закону України «Про прокуратуру»). 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону України «Про прокуратуру», є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону України «Про прокуратуру» вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303–307 КПК України). 
Безпосередній порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності під час досудового розслідування, регламентовано главою 26 КПК України. 
За правилами частини першої статті 214 КПК України, слідчий, дізнавач, прокурор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, зобов’язаний внести відповідні відомості до ЄРДР, розпочати розслідування та через 24 години з моменту внесення таких відомостей надати заявнику витяг з ЄРДР. Слідчий, який здійснюватиме досудове розслідування, визначається керівником органу досудового розслідування, а дізнавач – керівником органу дізнання, а в разі відсутності підрозділу дізнання – керівником органу досудового розслідування.
Статтями 365 та 387 Кримінального кодексу України передбачена кримінальна відповідальність за перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу та розголошення даних оперативно-розшукової діяльності, досудового розслідування відповідно.
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій             статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1-5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. 
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації. 
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурорів Сергієнко Л.Г. та Гулика Д.А. вчинених (допущених) під час розгляду Центрально-Міським районним судом м. Кривого Рогу Дніпропетровської області цивільної справи № (конфіденційна інформація) за позовом ОСОБА 1. до Головного управління Національної поліції в Дніпропетровській області, слідчого СВ Криворізького районного управління поліції ГУНП в Дніпропетровській області, Державної казначейської служби України про стягнення матеріальних та моральних збитків.
Із тексту позовної заяви вбачається, що підставою позовних вимог стало неналежне, на думку скаржниці, досудове розслідування органами Національної поліції кримінального провадження № (конфіденційна інформація) за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого частиною другою статті 194 КК України.
[bookmark: _Hlk227747244]Сергієнко Л.Г., як представник Дніпропетровської обласної прокуратури 11 вересня 2025 року за № 15/2-872вих-25 на адресу суду направила відзив на позовну заяву ОСОБА 1 у справі № (конфіденційна інформація).  
[bookmark: _Hlk227746302]Згідно з доводами скарги прокурор Сергієнко Л.Г., діяла поза межами своїх повноважень, навела у відзиві детальні посилання на матеріали кримінального провадження № (конфіденційна інформація), не маючи законних повноважень на ознайомлення з його матеріалами та без письмового дозволу процесуального керівника використала відомості з кримінального провадження у цивільному процесі, чим порушила вимоги статті 222 КПК України щодо недопустимості розголошення відомостей досудового розслідування.
[bookmark: _Hlk227749913]Крім того, скаржниця вказує, що прокурор Гулик Д.А., який здійснює процесуальне керівництво досудовим розслідуванням у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), усупереч вимог статті 36 КПК України самовільно, без відповідного розпорядчого акта керівництва передав прокурору Сергієнко Л.Г. матеріали досудового розслідування у цьому провадженні, чим порушив принцип визначності прокурора у кримінальному провадженні.       
У зв’язку з цим необхідно зауважити таке.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Отже, для вирішення по суті членом Комісії питання про відкриття дисциплінарного провадження від скаржника має бути одержано достовірні відомості, які б дозволяли зробити попередній умовивід про імовірність наявності зазначених вище ознак дисциплінарного проступку у рішеннях, діях чи бездіяльності конкретного прокурора. 
Звертаючись із дисциплінарною скаргою, особа має доступними їй засобами обґрунтувати факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону. У іншому випадку Комісія змушена була б розпочинати дисциплінарне провадження за будь-яким зверненням, в якому міститься твердження про вчинення прокурором дисциплінарного проступку без будь-яких фактів, які на це вказують. 
Наказом Генерального прокурора від 02 вересня 2020 року № 402 «Про порядок представництва в суді органів прокуратури, забезпечення участі в розгляді судами справ, стороною або третьою особою в яких виступають органи прокуратури, їхні посадові та службові особи (самопредставництва)» передбачено надання на вимогу підрозділів з питань представництва в суді обласних прокуратур необхідних інформації та матеріалів, у тому числі належним чином засвідчених копій документів, для опрацювання та формування правової позиції прокуратури у справі. 
Як вбачається із долученого скаржницею до дисциплінарної скарги відзиву в справі № (конфіденційна інформація) представника Дніпропетровської обласної прокуратури Сергієнко Л.Г., підставою позовних вимог ОСОБА 1 стало неналежне, на її думку, досудове розслідування органами Національної поліції кримінального провадження № (конфіденційна інформація) внаслідок неякісного та тривалого здійснення якого позивачці спричинена матеріальна та моральна шкода. Таким чином представником Дніпропетровської обласної прокуратури надано відзив у вказаній справі з посиланням на матеріали кримінального провадження.
Твердження скаржниці про відсутність дозволу прокурора Гулика Д.А. у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) на розголошення відомостей досудового розслідування під час розгляду цивільної справи, а також про передачу ним Сергієнко Л.Г. усупереч вимог статті 36 КПК України самовільно, без відповідного розпорядчого акта керівництва матеріалів досудового розслідування належним чином не підтверджено та ґрунтуються лише на її припущеннях.
Слід зазначити, що статтею 387 Кримінального кодексу України передбачена кримінальна відповідальність за розголошення даних оперативно-розшукової діяльності, досудового розслідування.
Таким чином, якщо, на думку скаржниці, представником Дніпропетровської обласної прокуратури Сергієнко Л.Г. та прокурором Гуликом Д.А. вчинено кримінальне правопорушення, то кримінальним процесуальним законодавством встановлено окремий порядок звернення з повідомленням про вчинення кримінального правопорушення, передбачений статтею 214 КПК України, що до повноважень Комісії не належить.
[bookmark: _Hlk227749108][bookmark: _Hlk227749053]Крім того необхідно зазначити, що відповідно до пункту четвертого частини 1 статті 77 Закону № 1697-VII орган, що здійснює дисциплінарне провадження розглядає дисциплінарні скарги про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснює дисциплінарне провадження.
Згідно з пунктом 92 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, орган здійснює дисциплінарне провадження щодо осіб, які мають статус прокурора.
Відповідно до наказу керівника Дніпропетровської обласної прокуратури від 29 липня 2022 року Сергієнко Л.Г. призначена на посаду головного спеціаліста відділу представництва інтересів держави у бюджетній сфері управління представництва інтересів держави в суді Дніпропетровської обласної прокуратури, на якій перебувала на час вчинення нею зазначених у дисциплінарній скарзі дій, а саме направлення як представником Дніпропетровської обласної прокуратури 11 вересня 2025 року на адресу суду відзиву на позовну заяву ОСОБА 1 у цивільній справі № (конфіденційна інформація). 
Отже Сергієнко Л.Г. на час зазначених у дисциплінарній скарзі подій не мала статусу прокурора, а тому вирішення питання про наявність в її діях дисциплінарного проступку не належить до повноважень Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів.
Відомостей, які б могли свідчити, зокрема, про завідомо неправомірні, неякісні, вчинені всупереч закону та про такі, що потягли настання певних негативних наслідків дії або бездіяльність прокурора Гулика Д.А. під час виконання ним службових повноважень у дисциплінарній скарзі не наведено. Судових рішень чи рішень прокурора вищого рівня про визнання неправомірними дій прокурора Гулика Д.А. до скарги не долучено.
Також дисциплінарна скарга не містить даних, які б свідчили про вчинення прокурором Гуликом Д.А. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури.
Відповідно до пункту 2 розділу I Порядку організації роботи з питань внутрішньої безпеки в органах прокуратури, затвердженого наказом виконувача обов’язків Генерального прокурора від 27 березня 2025 року № 69, до дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, належать:
− порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»;
− керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння в установленому законодавством порядку;
– неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора або зазначення у ній завідомо недостовірних (у тому числі неповних) тверджень;
– протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб.
Наведені у дисциплінарній скарзі дії прокурора Гулика Д.А. не охоплюються зазначеним переліком, відповідальність за який передбачена пунктом 5 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII та їх належним чином не підтверджено.
Не аргументована жодними доводами й думка скаржниці щодо вчинення прокурором Гуликом Д.А. дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 6 (систематичне (два і більше разів протягом одного року (або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики), частини першої статті 43 Закону № 1697-VII. 
Відповідно до вимог пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження Комісія                    (і, відповідно, кожен з її членів) не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Гуликом Д.А. 
[bookmark: _Hlk227743642]Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 62, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (у редакції 27 серпня 2024 року),   
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Криворізької Центральної окружної прокуратури Дніпропетровської області Гулика Д.А. 
Рішення направити скаржниці та прокурору.

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів 					                          Ніна ГАРБУЗА
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