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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

20 квітня 2026 року

               Київ

                         № 315дс-26
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мнишенко Є.С., розглянувши дисциплінарну скаргу прокурора Ніжинської окружної прокуратури Чернігівської області ОСОБА_1 про вчинення керівником Ніжинської окружної прокуратури Чернігівської області Стосем Дмитром Сергійовичем дисциплінарного проступку,

У С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга прокурора Ніжинської окружної прокуратури Чернігівської області ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку керівником Ніжинської окружної прокуратури Чернігівської області Стосем Д.С.
Скарга передана мені, члену Комісії Мнишенко Є.С. (протокол автоматичного розподілу від 07 квітня 2026 року). 

Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
Скаржник зазначив, що керівник Ніжинської окружної прокуратури Чернігівської області Стось Д.С. здійснює систематичний незаконний вплив на прокурорів, надає вказівки позапроцесуального характеру, у тому числі через месенджери, з обмеженими строками виконання, що дезорганізовує роботу та створює атмосферу тиску і залякування. Крім того, скаржник вказав на втручання керівництва у кримінальні провадження, зокрема щодо погодження процесуальних рішень, зміни груп прокурорів без належних підстав та порушення принципу процесуальної незалежності.

Також скаржник зазначив, що наказом № (конфіденційна інформація) від 01 квітня 2026 року  його без згоди було переведено для роботи в іншу місцевість (конфіденційна інформація), що, на його думку, є порушенням трудового законодавства, оскільки такі дії допускаються виключно за згодою працівника. Скаржник вважає, що вказане переведення здійснено з особистих мотивів як форма тиску у зв’язку з його принциповою позицією та висловленням критики щодо організації роботи, що порушує його права, у зв’язку з чим просить відкрити дисциплінарне провадження та провести перевірку викладених обставин.

Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, зокрема, 
у ній не зазначено передбачених частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон, Закон № 1697-VII) підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додатків не додано.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.

Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII) – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 

Частиною першою статті 43 Закону № 1697‑VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.

Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697‑VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.

Відповідно до пункту 4 частини першої статті 77 Закону № 1697-VII до повноважень Комісії віднесено розгляд дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснення дисциплінарного провадження. 

Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до пунктів 6–8 частини другої статті 4 Положення про Раду прокурорів України до повноважень Ради прокурорів України, зокрема, належить розгляд питань правового захисту прокурорів, розгляд звернення прокурорів та інших повідомлень про загрозу незалежності прокурорів, а також у передбачених Законом № 1697-VII  випадках – розгляд звернення щодо неналежного виконання прокурором, який обіймає адміністративну посаду, посадових обов'язків, встановлених для відповідної адміністративної посади
Відповідно до пункту 1 частини другої статті 46 Закону № 1697-VII та пункту 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.

Згідно з вимогами пункту 62 вищезазначеного Положення Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації. 

Пунктом 92 цього Положення визначено, що Комісія здійснює дисциплінарне провадження щодо осіб, які мають статус прокурора.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, зокрема, у ній не зазначено передбачених частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. Водночас зі змісту дисциплінарної скарги вбачається, що на думку скаржника, Стось Д.С. допустив невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків. 

Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.

Виходячи з аналізу Закону №1697-VII, службовими обов’язками працівника прокуратури слід вважати нормативно визначені вид та міру необхідної поведінки, котрі забезпечують реалізацію завдань, поставлених перед прокуратурою суспільством та державою, та повноважень, наданих для ефективного здійснення професійних функцій (постанова Великої Палати Верховного Суду від 02.10.2018 у справі № 800/433/17).

Для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання ним службових обов’язків Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів має установити, зокрема, факт ухиляння прокурора від вчинення дій, передбачених законом та посадовою інструкцією, в рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 12.07.2018 у справі № 9901/565/18).      

Дисциплінарна скарга не містить конкретизованих даних про неналежне виконання прокурором Стосем Д.С. своїх службових обов’язків. Зокрема відсутні відомості про порушення прокурором конкретних приписів матеріального чи процесуального законів.

Слід зазначити, що у разі незгоди прокурора з переведенням на роботу в іншу місцевість, відповідний наказ керівника може бути оскаржений у встановленому законом порядку до адміністративного суду. Згідно з положеннями законодавства, спори щодо проходження публічної служби, у тому числі пов’язані з переведенням, належать до юрисдикції адміністративних судів, які уповноважені перевіряти законність рішень суб’єктів владних повноважень. Також скаржником не надано письмових підтверджень оскарження дій (бездіяльності) прокурора Стося Д.С. до адміністративного суду. 

Таким чином наявність у прокурора ефективного способу судового захисту своїх прав свідчить про те, що оцінка правомірності відповідного наказу, зокрема з огляду на дотримання вимог трудового законодавства щодо обов’язковості згоди працівника, має здійснюватися судом у межах адміністративного провадження. Вирішення такого питання виходить за межі повноважень дисциплінарного органу та не може підміняти собою судовий контроль за законністю управлінських рішень.

З урахуванням наведеного, відповідно до статті 19 Конституції України, правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, за якими ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством, а органи державної влади та їх посадові особи зобов’язані діяти виключно на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. З огляду на це, будь-які рішення щодо переведення прокурора мають прийматися з неухильним дотриманням визначених законом процедур і гарантій, а їх недотримання може свідчити про протиправність таких дій та бути підставою для їх судового оскарження.

Крім того, слід зазначити, що відповідно до вимог законодавства питання правового та соціального захисту прокурорів, а також розгляд звернень щодо загроз їх незалежності належать до повноважень Ради прокурорів України. Отже, у разі, якщо викладені у скарзі обставини свідчать про можливе здійснення тиску, втручання у процесуальну діяльність чи порушення гарантій незалежності прокурора ОСОБА_1, такі доводи можуть бути предметом розгляду саме Радою прокурорів України в межах наданих їй повноважень із вжиттям передбачених законом заходів реагування. 

Водночас питання щодо неналежного виконання прокурором, який обіймає адміністративну посаду, своїх посадових обов’язків, зокрема в частині організації роботи, дотримання вимог законодавства про працю та забезпечення належних умов здійснення прокурорами своїх повноважень, у передбачених законом випадках також належать до компетенції Ради прокурорів України. За результатами розгляду таких звернень цей орган уповноважений вживати відповідних заходів, у тому числі інформувати компетентні органи або ініціювати питання щодо притягнення винних осіб до відповідальності.   

Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, рішення не можна приймати на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

На підставі викладеного, як член Комісії, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Стосем Д.С.
Керуючись статтями 44 – 46  Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
ВИРІШИЛА:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Ніжинської окружної прокуратури Чернігівської області Стося Д.С. 
Копію рішення направити скаржнику та вищезгаданому прокурору.
Член Комісії

         
          


               Євгенія МНИШЕНКО
