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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

13 квітня 2026 року			     Київ	                                    № 297дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мнишенко Євгенія Сергіївна, розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурора відділу нагляду за додержанням законів регіональним органом безпеки Дніпропетровської обласної прокуратури Солдатова Івана Миколайовича (далі – прокурор Солдатов І.М.),
В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – скаржниця, ОСОБА_1) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Солдатовим І.М. 
Скарга передана мені, члену Комісії Мнишенко Є.С. (протокол автоматичного розподілу від 02 квітня 2026 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
У дисциплінарній скарзі зазначено про те, що 19.03.2026 прокурором Солдатовим І.С. подано щорічну декларацію за 2025 рік, як особою, уповноваженою на виконання функцій держави.
Водночас Солдатов І.М., обіймаючи посаду в органах прокуратури Дніпропетровської області, підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 365 КК України, а саме у перевищенні влади та службових повноважень, що спричинило тяжкі наслідки. Зокрема, скаржник посилається на окремі обставини кримінального провадження, в межах якого прокурор підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого частиною третьою статті 365 КК України.
За твердженням скаржниці, дії прокурора, які згідно з обставинами, викладеними у повідомленні про підозру, полягали у передачі вилученого майна на відповідальне зберігання особі, яка не є його законним володільцем, що в подальшому спричинило розтрату цього майна та завдання значних матеріальних збитків його власникам. 
На думку ОСОБА_1 наведене свідчить про можливе порушення Солдатовим І.М. вимог законодавства та правил прокурорської етики, що є підставою для притягнення його до дисциплінарної відповідальності.
За таких обставин скаржниця вважає, що прокурор підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 5, 6 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 (далі – Закон № 1697‑VII), а саме за вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: ордеру про надання правової допомоги, свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю, сторінки вебресурсу судової влади, декларації Солдатова І.М.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Пунктом 1 ч. 1 ст. 131-1 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.
Пунктом 3 ч. 4 ст. 19 зазначеного Закону передбачено, що прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до статті 62 Конституції України особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду.
Відповідно до загальних умов звільнення прокурора з посади або припинення його повноважень на посаді, регламентованих у статті 51 Закону № 1697-VII прокурор звільняється з посади у разі набрання законної сили судовим рішенням про притягнення прокурора до адміністративної відповідальності за правопорушення, пов’язане з корупцією, або набрання законної сили обвинувальним вироком суду щодо нього. 
Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, передбачено, що здійснюючи дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону      № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Частиною 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
За відсутності підстав, передбачених ч. 2 вказаної вище статті, член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, приймає рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора (ч. 3        ст. 46 Закону № 1697-VII).
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарний проступок має містити об’єктивні та суб’єктивні ознаки, сукупність яких називається складом правопорушення.   
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
У контексті викладених у дисциплінарній скарзі обставин умовою для відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора Солдатова І.М. має бути факт вчинення ним дій (бездіяльності), які б підпадали під ознаки дисциплінарного проступку або порушення прав осіб чи вимог закону, встановлених рішенням суду за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому чинним законодавством України порядку.
Водночас під час аналізу доводів дисциплінарної скарги встановлено, що обставини, на які посилається скаржниця, стосуються подій, які мали місце упродовж 2017–2018 років.
Відповідно до вимог частини четвертої статті 48 Закону № 1697-VII рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування прокурора у відпустці. 
Таким чином, дисциплінарне стягнення до прокурора може бути застосовано лише в межах визначених законом строків з дня вчинення дисциплінарного проступку. З урахуванням значного проміжку часу, що минув з моменту описаних у дисциплінарній скарзі подій, такі строки безумовно є такими, що закінчилися.
Отже, притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за наведеними у скарзі обставинами (навіть за умови їх підтвердження) є неможливим, оскільки суперечило б принципу правової визначеності та вимогам законодавства щодо обмеження строків застосування дисциплінарних заходів. 
Відтак, незалежно від змісту та оцінки доводів скаржника, відсутні правові підстави для застосування до прокурора заходів дисциплінарного впливу у зв’язку із закінченням установлених законом строків.
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів, здійснюючи свої повноваження, зобов’язана приймати рішення виключно на підставі належних, допустимих та достатніх доказів, отриманих у встановленому законом порядку. 
Водночас прийняття рішень, що ґрунтуються на припущеннях, ймовірних судженнях або непідтверджених обставинах, є неприпустимим та суперечить засадам законності, об’єктивності й неупередженості дисциплінарного провадження. За відсутності належного доказового підтвердження викладених у скарзі обставин Комісія не має правових підстав для встановлення факту вчинення дисциплінарного проступку та застосування заходів дисциплінарного впливу.
Так повноваження Комісії визначено у ч. 1 ст. 77 Закону № 1697-VII. 
В межах наданих повноважень цей орган: 1) веде облік даних про кількість посад прокурорів, у тому числі вакантних та тимчасово вакантних; 2) проводить добір кандидатів на посаду прокурора в установленому цим Законом порядку; 3) бере участь у переведенні прокурорів; 4) розглядає дисциплінарні скарги про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснює дисциплінарне провадження; 5) за результатами дисциплінарного провадження і за наявності підстав, передбачених цим Законом, приймає рішення про накладення на прокурора Офісу Генерального прокурора, обласної та окружної прокуратури дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора; 6) здійснює інші повноваження, передбачені законом.
Відповідно до статті 62 Конституції України, однією з фундаментальних засад правової держави є принцип презумпції невинуватості, який полягає в тому, що особа вважається невинуватою у вчиненні правопорушення доти, доки її вину не буде доведено в законному порядку та встановлено обвинувальним вироком суду, що набрав законної сили. Зазначений принцип передбачає, що обов’язок доведення вини особи покладається виключно на сторону обвинувачення, а всі сумніви щодо доведеності вини тлумачиться на користь такої особи. Крім того, ніхто не зобов’язаний доводити свою невинуватість, а обвинувачення не може ґрунтуватися на припущеннях або доказах, одержаних незаконним шляхом. Таким чином, дотримання принципу презумпції невинуватості є обов’язковою гарантією забезпечення справедливого судового розгляду, захисту прав і свобод людини та недопущення необґрунтованого притягнення до юридичної відповідальності.
Аналіз змісту дисциплінарної скарги свідчить, що її доводи ґрунтуються переважно на припущеннях, суб’єктивних оцінках та непідтверджених твердженнях, які не підкріплені належними і допустимими доказами. При цьому у матеріалах скарги відсутні будь-які судові рішення, що набрали законної сили, якими було б встановлено обставини вчинення прокурором правопорушення чи підтверджено його вину. 
За таких умов викладені у скарзі твердження не можуть вважатися достатніми та обґрунтованими підставами для висновку про наявність у діях прокурора ознак дисциплінарного проступку, а тому підлягають критичній оцінці з урахуванням принципу презумпції невинуватості та вимог законності.
Правила професійної етики та поведінки прокурорів, є обов’язковими для прокурорів при виконанні своїх службових обов’язків та поза службою. Прокурор зобов’язаний не допускати будь-яких проявів, які можуть створити враження корупційних, у тому числі: вступати у позаслужбові стосунки з метою використання службових повноважень або службового становища. До дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, належать, зокрема, протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб (рішення Верховного Суду від 18 лютого 2019 року у справі № 9901/721/18).
Водночас, згідно з обставинами, викладеними у дисциплінарній скарзі, у тому числі запозичених із повідомлення про підозру, не вбачається ознак того, що прокурор Солдатов І.М. вступав у позаслужбові стосунки з метою використання службового становища.
Сам по собі факт здійснення кримінального провадження стосовно прокурора (без наявності обвинувального вироку суду) не дає підстав для висновків про неможливість його подальшого перебування на посаді прокурора. Інакше це суперечило б основоположним засадам презумпції невинуватості, гарантованих статтею 62 Конституції України, а також у пункті 10 частини першої статті 7, статті 17 КПК України.    
На підставі викладеного член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях прокурора. Зазначене дозволяє дійти висновку про те, що скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак будь-якого дисциплінарного проступку. 
Керуючись ст.ст 44 – 46 Закону № 1697-VII, пп. 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,


В И Р І Ш И Л А:


Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу нагляду за додержанням законів регіональним органом безпеки Дніпропетровської обласної прокуратури (далі – прокурор) Солдатова Івана Миколайовича. 
Копію рішення направити скаржниці.

Член Комісії		         	          			            Євгенія МНИШЕНКО
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